1 Zob.tekst przyjety: Rezolucja Par-
lamentu Europejskiego z dnia 26 listo-
pada 2020 r. w sprawie faktycznego za-
kazu aborcji w Polsce (2020/2876(RSP)),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/TA-9-2020-0336_PL.html
(dostep: 04.12.2020).

2 Sirpa Pietikdinen, Andrzej Halic-
ki, Elzbieta Katarzyna Lukacijewska
(w imieniu grupy PPE); Robert Biedron,
Heléne Fritzon, Maria Noichl, Evelyn Re-
gner, Lina Galvez Muioz, Pina Picierno,
Vilija Blinkevi¢iaté, Predrag Fred Ma-
ti¢, Maria Manuel Leitio Marques, Vera
Tax, Monika Beflova (w imieniu grupy
S&D); Samira Rafaela, Karen Melchior,
Chrysoula Zacharopoulou, Maria Soraya
Rodriguez Ramos, Hilde Vautmans, Abir
Al Sahlani, Sylvie Brunet, Radka Maxov4,
Susana Solis Pérez, Iréne Tolleret (w imie-
niu grupy Renew); Sylwia Spurek, Terry
Reintke, Alice Kuhnke, Saskia Bricmont,
Kira Marie Peter Hansen, Monika Vana,
Gwendoline Delbos Corfield, Ernest
Urtasun (w imieniu grupy Verts/ALE);
Malin Bjork, Eugenia Rodriguez Palop
(w imieniu grupy GUE/NGL).

3 Postowie Ci wypowiadali si¢ w de-
bacie poprzedzajacej przyjecie rezolucji
i opowiadali si¢ za przyjeciem jej tresci.
Zob. debata ,,Prawo do aborcji w Pol-
sce”, 25.11.2020 1., Bruksela: https://www.
europarl.europa.eu/doceo/document/
CRE-9-2020-11-25-ITM-o012_PL.html
(dostep: 04.12.2020).

KOMENTARZ DO
REZOLUCJI PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO

Z DNIA 26 LISTOPADA 2022 R. W SPRAWIE
FAKTYCZNEGO ZAKAZU ABORCJI W POLSCE
(2020/2876(RSP))

|. WSTEP

dniu 26 listopada 2020 r. Parlament Europejski przy-

jal Rezolucje w sprawie faktycznego zakazu aborcji

w Polsce (2020/2876(RSP))". Rezolucja zostata zglo-

szona przez grupe europoslow?, a jej sprawozdawca
byt MEP Robert Biedron.

Tekst przyjetej rezolucji budzi powazne zastrzezenia zaréwno
w $wietle braku kompetencji UE w kwestii obowigzujacego prawa
chronigcego zycie w panstwie cztonkowskim, jak i licznych odniesien
ideologicznych oraz opinii §wiadczacych o calkowitym niezrozumie-
niu nie tylko sytuacji politycznej, ale i prawnej w Polsce.

Wobec dwdch ostatnich zagadnien, tj. sytuacji politycznej i praw-
nej, ich niezrozumienie moze by¢ cze$ciowo usprawiedliwione wobec
postéw PE niezwigzanych bezposrednio z Polska. Jednakze postowie
tacy jak Robert Biedron, Sylwia Spurek, Elzbieta Lukacijewska, An-
drzej Halicki, czy Marek Belka3, ktérzy zaréwno w glosowaniu jak
i w swych osobistych wystapieniach poparli rezolucje, z cala pewno-
$cig $wiadomi sg glebokich réznic pomiedzy rzeczywistoscia a obra-
zem Polski przedstawionym w rzeczonej rezolucji.

II. GLOWNE WNIOSKI:

o Unia Europejska nie ma kompetencji do ingerowania w poli-
tyke zdrowotna ani w prawo rodzinne panstw cztonkowskich.

o Termin ,prawa reprodukcyjne i seksualne” nie funkcjonu-
je w oficjalnym jezyku prawa miedzynarodowego. Pomimo
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licznych préb wprowadzenia go do dokumentéw o randze
wigzacej lub strategicznej, z uwagi na ideologiczny charakter
i brak definicji, kazdorazowo spotykatl si¢ on ze sprzeciwem
spolecznoéci miedzynarodowe;j.

Pojecie ,,prawa do aborcji” nie istnieje w prawie miedzynaro-
dowym ani polskim. Rézne panstwa wielokrotnie wyrazaty
swoj sprzeciw wobec prob stworzenia takiego prawa. Aborcja
narusza podstawowe prawa czlowieka, w tym zwlaszcza pra-
wo do zycia oraz prawo do wolnosci od tortur i nieludzkiego
traktowania, jest tez jedna z najbardziej okrutnych form dys-
kryminacji.

Prawo do sprzeciwu sumienia jest integralnym i nieodzownym
elementem wolnosci sumienia, ktéra gwarantuje zaréwno pol-
ska Konstytucja jak i umowy miedzynarodowe. Podwazanie
prawa do sprzeciwu sumienia jest niemozliwym do zaakcep-
towania atakiem na fundamentalne prawo czlowieka do poste-
powania w zgodzie z wlasnym sumieniem.

W doktrynie prawa miedzynarodowego nie funkcjonuje zbior
uprawnien o nazwie ,prawa oséb LGBTI+”. Osobom identyfi-
kujacym sie z ideologia LGBT przystuguja w Polsce identyczne
prawa jak wszystkim pozostalym obywatelom. W Polsce nie
powstaly nigdy ,,strefy wolne od LGBT?, a przyjeta przez nie-
ktére jednostki samorzadu terytorialnego Samorzagdowa Karta
Praw Rodzin stanowi przede wszystkim wyraz wsparcia dla
zapisanych w Konstytucji RP praw rodzicéw (m.in. prawa do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi pogladami), jednocze-
$nie nikogo nie dyskryminujac.

Zgodnie z szacunkami w najgorszym (najwyzszym) wariancie
Polki dokonuja okoto 14,5 tysigca nielegalnych aborcji rocznie.
Liczba te koreluje z danymi udostepnionymi przez organizacje
specjalizujace sie w ,pomaganiu” w przeprowadzaniu niele-
galnych aborgji (iloczyn danych o aborcjach i liczby organiza-
cji), jednoczesnie skrajnie odbiegajac od karykaturalnej liczby
200 tysiecy nielegalnych aborcji podanej w rezolucji PE.

Liczne sondaze wskazuja, ze poparcie dla aborcji w Polsce spa-
da, ro$nie natomiast liczba 0séb popierajacych ochrone zycia.
W sondazu przeprowadzonym w 201y r. na pytanie ,,Czy po-
piera Pani/Pan pelng ochrone zycia ludzkiego od momentu po-
czecia?” az 71,6% respondentéw odpowiedzialo w sposéb twier-
dzacy, przy czym 40,7% wybralo odpowiedz ,zdecydowanie
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tak”. Skala poparcia dla tzw. ,,Strajku kobiet” nie moze by¢
utozsamiana z poparciem dla dostepu do aborcji.

Wyrok TK z 22 pazdziernika 2020 r. 0 sygn. K 1/20 przywraca
w Polsce rzady prawa poprzez wykreslenie z porzadku prawnego
niekonstytucyjnego przepisu, ktorego obowigzywanie naruszalo
nie tylko zasade ochrony Zycia wyrazona w Konstytucji, ale tak-
ze prawa czlowieka i umowy miedzynarodowe, ktérymi Polska
jest zwigzana. Wyrok ma charakter ostateczny i nie ma $rodka,
ktéry pozwolitby na jego podwazenie. Wezwanie do niepubli-
kowania wyroku stanowi atak na niezaleznos¢ sgdownictwa.

Wyrok K 1/20 pozostawia w mocy pozostate dwie tzw. prze-
stanki aborcyjne (zagrozenie zycia i zdrowia matki oraz
czyn zabroniony).

Wryrok K 1/20 stanowi logiczng, konsekwentng kontynuacje
dotychczasowej, ponad dwudziestoletniej linii orzeczni-
czej w sklad ktdrej wchodzg: orzeczenie TK z 28 maja 1997 r.
(K 26/96), wyrok TK z 7 stycznia 2004 r. (K 14/03), wyrok TK
z 30 wrze$nia 2008 r. (K 44/07).

Trybunatl Konstytucyjny orzeka na podstawie Konstytucji, a jego
orzeczenia sg wynikiem poglebionej, merytorycznej analizy
obowiazujacych przepiséw konstytucyjnych. W zwigzku z tym
i majac na uwadze zasad¢ demokratycznego panstwa prawa nie
ma mozliwosci, by wydawanie wyrokéw poprzedzane byto -
jak zazadano w rezolucji - ,prawdziwg debata demokratyczng”.

Wobec pomoéwien i nieprawdziwych twierdzen naruszaja-
cych dobra osobiste Instytutu Ordo Iuris, fundacja zapowiada
kroki prawne zmierzajace do uchylenia przez TSUE rezolucji
PE z 26 listopada 2020 r. z uwagi na przekroczenie przez PE
uprawnien wywotujace skutki prawne wzgledem Instytutu.

Polska od wielu lat realizuje skuteczny -w przeciwienstwie do
duzej czedci panstw zachodnich i skandynawskich - model edu-
kacji seksualnej, co znajduje odzwierciedlenie we wskaznikach
takich jak m.in. liczba przest¢pstw o charakterze seksualnym
(w 2017 r. wskaznik na 100 tys. mieszkancéw wynidst w Polsce
w przyblizeniu 8, w Niemczech 42, w Danii 83, a w Szwecji 189).

Konieczno$¢ ochrony przed przemoca jest zbyt powaznym

problemem, by wykorzystywa¢ go do narzucania spoleczen-
stwu radykalnej ideologii. Dlatego tez Polska zapowiedziala
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rozpoczecie prac nad nowym, alternatywnym w stosunku do
konwencji stambulskiej dokumentem, ktéry w sposéb wolny
od ideologii i w oparciu o badania naukowe proponowac be-
dzie skuteczne rozwigzania antyprzemocowe.

o Rezolucja podjeta przez Parlament Europejski w dniu 26 listo-
pada 2020 1. jest przykladem proby forsowania zmian spolecz-
nych i prawnych opartych na zalozeniach ideologicznych, sto-
jacych w sprzeczno$ci zaréwno z polska tradycja i kulturg, ale
takze obowiazujacym prawem krajowym i miedzynarodowym.

[1l. KOMENTARZ DO REZOLUCJI

1. POJECIE ,,PRAW SEKSUALNYCH | REPRODUKCYJNYCH”

C. majac na uwadze, ze prawo do roéwnego traktowania i nie-
dyskryminacji stanowi prawo podstawowe zapisane w Trakta-
tach i Karcie oraz ze musi zosta¢ zapewnione jego pelne po-
szanowanie; majac na uwadze, ze - zgodnie z Karta, EKPC
i orzecznictwem ETPC - prawa seksualne i reprodukcyjne
kobiet zwigzane s3 z wieloma prawami czlowieka, takimi jak
prawo do Zycia, prawo do wolnosci od nieludzkiego lub poni-
zajacego traktowania, prawo dostepu do opieki zdrowotnej,
prawo do prywatnosci, informacji i edukacji oraz zakaz dys-
kryminacji; majac na uwadze, ze te prawa czlowieka znajduja
réwniez odzwierciedlenie w Konstytucji RP;

Pojecie ,,prawa reprodukcyjne i seksualne” po raz pierwszy poja-
wia sie juz w literze C komentowanej rezolucji. Postugiwanie si¢ tym
terminem budzi jednak watpliwo$ci zaréwno od strony prawa mie-
dzynarodowego, jak i prawa unijnego.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze termin ,,prawa reprodukeyj-
ne i seksualne” nie funkcjonuje w oficjalnym jezyku prawa miedzyna-
rodowego. Pomimo licznych préb jego wprowadzenia do dokumentow
o randze wiazacej lub strategicznej, kazdorazowo spotykat si¢ on ze
sprzeciwem spoteczno$ci miedzynarodowej. Wiaze si¢ to z faktem,
ze termin ten w praktyce uzywany jest w celu wprowadzenia m.in.
powszechnej akceptacji dla morderstw prenatalnych, permisywnej
edukacji seksualnej, czy propagowania ideologii ,,gender”.

W wyniku miedzynarodowych ustalen, potwierdzonych réwniez
ostatnio podczas uchwalania Celéw Zréwnowazonego Rozwoju, po-
jeciami stosowanymi w dokumentach bedacych przedmiotem zgody
wszystkich panstw sg ,,prawa reprodukeyjne” i ,,zdrowie reprodukcyjne”

86 »KULTURA PRAWNA", TOM 4, NR 1-2, 2021



4  Dokument Kovicowy Migedzynaro-
dowej Konferencji na temat Ludnosci
i Rozwoju ONZ w Kairze w 1994 roku,
$.186-205.

5 Ibidem, Punkt 8.25: ,,in no case sho-
uld abortion be promoted as a method of
family planning. All Governments and
relevant intergovernmental and non-go-
vernmental organizations are urged to
strengthen their commitment to women’s
health, to deal with the health impact of
unsafe abortion as a major public health
concern and to reduce the recourse to
abortion through expanded and impro-
ved family-planning services. Prevention
of unwanted pregnancies must always
be given the highest priority and every
attempt should be made to eliminate the
need for abortion”.

6 Ibidem, Punkt 7.24: ,Governments
should take appropriate steps to help
women avoid abortion, which in no case
should be promoted as a method of family
planning, and in all cases provide for the
humane treatment and counselling of wo-
men who have had recourse to abortion”.

7 Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (Dz. U. C 202 z 7 czerwca 2016 1.,
s. 47), dalej jako: TFUE.

8  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. nr
78, poz. 483, 2 2001 1. nr 28, POZ. 319, Z 2006
I. T 200, POZ. 1471, Z 2009 I., NI 114, POZ.
946), dalej jako: Konstytucja RP.

(»,zdrowie i prawa reprodukcyjne”) lub ,,zdrowie reprodukcyjne i sek-
sualne” rozumiane zgodnie z postanowieniami Dokumentu Koncowe-
go Miedzynarodowej Konferencji na rzecz Ludnoéci i Rozwoju ONZ
w Kairze w 1994 r.*. Warto zauwazy¢, ze we wspomnianym Dokumencie
Koncowym znalazlo sie postanowienie, zgodnie z ktérym ,,aborcja pod
zadnym pozorem nie powinna by¢ postrzegana jako metoda planowania
rodziny, a pafistwa zobowigzane sg do jej przeciwdziataniu, jakkolwiek,
tam, gdzie jest ona legalna, powinna by¢ bezpieczna™. Z Dokumentu
jednoznacznie wynika, ze aborcja nie moze by¢ pojmowana jako jedno
z praw czlowieka, a rzady panstw, instytucje miedzynarodowe i organi-
zacje pozarzadowe powinny dazy¢ do minimalizacji liczby przeprowa-
dzanych aborcji®. Wiele panstw bioracych udziat w Konferencji przyjeto
dokumenty konferencyjne z zastrzezeniami, odrzucajac ,,zdrowie repro-
dukcyjne” i inne podobne terminy. Jednoczesnie, catkowicie odrzucono
pojecie ,,praw seksualnych” ze wzgledu na jego ideologiczny charakter.

Podkredli¢ nalezy, ze termin ten nie pojawia si¢ ani w KPP, ani
w EKCP. Rzeczywidcie mozna go odnalez¢ w orzecznictwie ETPC,
nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ETPC nie ma mocy stanowienia
prawa, a jedynie opiera si¢ na przepisach juz obowiazujacych i znane
jest ze swojego progresywnego charakteru. Postugiwanie sie przez
ETPC w orzeczeniach, czy przez inne organy UE w swoich dokumen-
tach (np. program EU4Health) sformutowaniem ,,praw seksualnych
i reprodukcyjnych” nalezy traktowa¢ — najdalej idac - jako postuzenie
sie potocznym terminem nieposiadajacym zadnej wigzacej definicji.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze Unia Europejska nie ma kompe-
tencji do ingerowania w polityke zdrowotna Panstw Czlonkowskich.
Zgodnie z art. 6 i art. 168 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej” problematyka zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego wchodzi
w zakres polityki zdrowotnej panistw, co do ktérej UE ma tylko kom-
petencje wspierajace i nie moze dazy¢ do harmonizacji tego prawa
w panstwach cztonkowskich. Dyskusyjne jest, czy UE posiada kom-
petencje nawet co do mozliwo$ci wypowiadania si¢, czy formulowania
stanowisk w tych kwestiach.

2. KOMPETENCJE | ZADANIA TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

E. majac na uwadze, ze Trybunal Konstytucyjny zostal powo-
lany jako jeden z gléwnych mechanizméw kontroli i réwno-
wagi demokracji konstytucyjnej i praworzadnosci w Polsce;

Zgodnie z art. 188 Konstytucji RP® Trybunat Konstytucyjny (dalej
jako: TK) orzeka w sprawach: zgodnoéci ustaw i uméw miedzynaro-
dowych z Konstytucja, zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami
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miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie, zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez
centralne organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowa-
mi miedzynarodowymi i ustawami, zgodnosci z Konstytucja celow
lub dziatalnosci partii politycznych, skargi konstytucyjnej, o ktorej
mowa w art. 79 ust. 1. Trybunal rozstrzyga takze spory kompetencyjne
pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (art. 189
Konstytucji). Jednocze$nie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym® w art.
1 okredla, ze TK jest ,organem wladzy sadowniczej powolanym w celu
wykonywania kompetencji okreslonych w Konstytucji i ustawach”.
Zaden z tych aktéw prawnych nie wskazuje jakoby Trybunat mial
by¢ powotany ,jako jeden z gtéwnych mechanizméw kontroli i réw-
nowagi demokracji konstytucyjnej i praworzadnosci w Polsce” (por.
litera E rezolucji). Nalezy podkresli¢, Ze nawet na gruncie poprzedniej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunat ,jest organem wladzy
sagdowniczej powotanym do badania zgodnosci z Konstytucjg aktow
normatywnych i uméw miedzynarodowych oraz wykonywania in-
nych zadan okreslonych w Konstytucji™.

Oczywiscie konsekwencja kompetencji przyznanych Trybunatowi
przez Konstytucje jest swoiste stanie na strazy praworzadnosci, ktére
to zadanie Trybunal wykonuje poprzez orzekanie co do zgodnosci
réznych aktéw prawnych z tre$cia obowiazujacej Konstytucji bedacej
wyznacznikiem tego, co na gruncie polskiego porzadku prawnego jest
lub nie jest praworzadne. Kontroli mechanizméw demokratycznych
mozna by dopatrywac¢ sie w kompetencji do rozpoznawania protestow
wyborczych, stwierdzania wazno$ci wyboréw do Sejmu i Senatu RP
oraz wyboru Prezydenta RP, a takze waznosci referendum ogdlno-
krajowego i referendum konstytucyjnego oraz rozpoznawania pro-
testow wyborczych do Parlamentu Europejskiego. Rzecz w tym, ze
kompetencje te nigdy nie nalezaly do TK, lecz sg prerogatywa Sadu
Najwyzszego". Wskazywanie w rezolucji - wbrew prawdzie - jakby ce-
lem powotania Trybunatu Konstytucyjnego bylto abstrakcyjne stanie
na strazy demokracji wydaje si¢ mie¢ na celu jedynie wzmocnienie
nieprawdziwych oskarzen padajacych w dalszych punktach rezolucji.

3. PRAWA CZLOWIEKA ORAZ ZASADA PODWOJNEGO SKUTKU

3.1. ABORCJA A PRAWA CZLOWIEKA

1. surowo potepia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego oraz
ostabienie praw i zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego ko-
biet w Polsce; potwierdza, ze wyrok jest zagrozeniem dla zdro-
wia i zycia kobiet; przypomina, ze surowo krytykowat wszelkie
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9 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U.
Z 2019 I., POZ. 2393).

10 Art. 1 ustawa z dnia 1 sierpnia
1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U.z1997 1., nr 102, poz. 643 — akt utra-
cit moc).

11 Art.1ustawy z dnia 8 grudnia 2017 1.
o0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z2019 1.,
Poz. 825, Z 2020 I. POZ. 190).
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12 Prawo do Zycia gwarantujg m.in.
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
(art. 3), Konwencja o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci (art. 2),
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatel-
skich i Politycznych (art. 6), Konwencja
o Prawach Dziecka (art. 6 i Preambuta,
gdzie wprost wskazang na zycie poczete).

13 Prawo do wolnosci od tortur i nie-
ludzkiego traktowania gwarantujg m.in.
Powszechna Deklaracja Praw Czlowie-
ka (art. 5), Europejska Konwencja Praw
Cztowieka (art. 3), Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
(art. 7).

14 Por. Konwencja o prawach oséb nie-
pelnosprawnych przyjeta przez Zgro-
madzenie Ogélne Narodéw Zjednoczo-
nych w 2006 r. Strong konwencji jest
Unia Europejska, a Polska ratyfikowata
konwencjew 2012 r.Konwencja zawiera
m.in. zakaz dyskryminacji oséb nie-
pelnosprawnych, gwarancjewolnos¢ od
tortur lub okrutnego, nieludzkiego albo
ponizajgcego traktowania lub karania,
zakaz poddawania, bez swobodnie wyra-
zonej zgody, eksperymentom medycznym
lub naukowym.

15 Por. W. Borysiak, Glosa do wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2005 roku, 1V CK 161/05, ,Panstwo i Pra-
wo” 7 (2006), s. 118. Zob. tez: M. Chajda,
Nasciturus i jego ochrona..., s. 61.

16 Zob: Geneva Consensus Declara-
tion On Promoting Women’s Health
and Strengthening the Family, https://
www.hhs.gov/sites/default/files/geneva-
-consensus-declaration-english.pdf (do-
step: 04.12.2020).

wnioski lub ograniczenia ustawodawcze majace na celu dalszy
zakaz i ograniczanie dostepu do bezpiecznej legalnej aborcji
w Polsce, ktore to wnioski oznaczaty praktycznie zakaz do-
stepu do aborcji w tym kraju, poniewaz wiekszo$¢ zabiegow
legalnej aborcji przeprowadzono z powodu cigzkiej i nieodwra-
calnej wady lub nieuleczalnej choroby plodu zagrazajacej jego
zyciu; przypomina, Ze powszechny dostep do opieki zdrowot-
nej oraz do praw i zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego to
podstawowe prawa czlowieka;

6. stanowczo wzywa polski parlament i polskie wtadze do niepo-
dejmowania zadnych dalszych préb ograniczania praw i zdro-
wia reprodukcyjnego i seksualnego, poniewaz takie dziatania
naruszajg zasade zakazujacg retrogresji zapisana w miedzyna-
rodowym prawie dotyczacym praw cztowieka; zdecydowanie
potwierdza, ze odmowa poszanowania praw i zdrowia repro-
dukcyjnego i seksualnego jest forma przemocy ze wzgledu na
ple¢; apeluje do polskich wladz, by przedsiewziety srodki w celu
pelnego wykonania wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawach przeciwko Polsce, ktory to Trybunat
orzekl, ze restrykcyjne przepisy aborcyjne naruszaja prawa ko-
biet w konteks$cie praw cztowieka; podkresla, ze nieutrudniony
dostep we wlasciwym czasie do ustug zdrowia reprodukcyjne-
go oraz uszanowanie niezaleznosci i decyzji reprodukcyjnych
kobiet maja podstawowe znaczenie dla ochrony praw kobiet
w kontekscie praw czlowieka i rownouprawnienia plci;

Pojecie ,prawa do aborcji” nie istnieje w prawie miedzynarodo-
wym, a rézne panstwa wielokrotnie wyrazaly swdj sprzeciw wobec
prob stworzenia takiego prawa. Nalezy pamigtaé, ze aborcja narusza
podstawowe prawa czlowieka, w tym zwlaszcza prawo do zycia™ oraz
prawo do wolnosci od tortur i nieludzkiego traktowania®. Aborcja
jest réwniez jedng z najbardziej okrutnych form dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢, kolor skory, niepetnosprawnos¢, czy po prostu fakt

»bycia niechcianym” i stoi w sprzecznos$ci z gwarantowang prawem
miedzynarodowym ochrong przed dyskryminacja™.

Na poziomie ustawodawstwa krajowego, polskie prawo réowniez
nie zna pojecia ,,prawa do aborcji™s.

Warto zwréci¢ uwage, ze w ostatnim czasie kilkadziesiat panstw
(w tym niektére nalezace do UE) bezposrednio sprzeciwilo si¢ pro-
bom postrzegania aborcji jako prawa czlowieka poprzez podpisanie
Deklaracji Genewskiej*. Stwierdzenie padajace w rezolucji jakoby
aborcja byta prawem czlowieka stwarza wrazenie, ze panistwa, ktorych
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porzadek prawny chroni zycie famig prawo migdzynarodowe. Auto-
rom dokumentu nalezy przypomnie¢, ze, jak zostalo to juz zasygnali-
zowane, regulacje zwigzane zaréwno z aborcyjnym pozbawianiem zy-
cia nienarodzonych jak i z objeciem ich zycia ochrong prawng naleza
do wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich UE. Proba wywar-
cia jakiegokolwiek wptywu na ksztalt tych regulacji, a tym bardziej
proba ich podwazania, jest niedopuszczalna. Komisja Europejska
wielokrotnie potwierdzala, ze stanowienie w tej kwestii jest wylacz-
n3g i suwerenna decyzja poszczeg6lnych panstw cztonkowskich UEY.

F. majac na uwadze, ze Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji

Kobiet (CEDAW) i Komitet ONZ do spraw Praw Oséb Niepet-
nosprawnych wydaly w sierpniu 2018 r. wspdlne oswiadczenie,
w ktorym podkreslity, ze dostep do bezpiecznej i legalnej

aborcji, a takze zwigzanych z nia ustug i informacji stanowi

element o zasadniczym znaczeniu dla zdrowia reprodukcyj-
nego kobiet, a jednoczesnie zaapelowaly do panstw o zaprze-
stanie stosowania ograniczen w zakresie praw seksualnych

i reprodukcyjnych przystugujacych kobietom i dziewczetom,
gdyz ograniczenia te zagrazaja ich zdrowiu i Zyciu; majac na

uwadze, Ze dostep do aborcji stanowi prawo czlowieka, a jej

opdznianie i odmowa sg formami przemocy uwarunkowanej

plcig i moga by¢ réwnoznaczne z torturami lub okrutnym, nie-
ludzkim i ponizajacym traktowaniem; majgc na uwadze, ze

prawa seksualne i reprodukcyjne sa celami zapisanymi w ra-
mach celu zréwnowazonego rozwoju ONZ nr 3, przemoc ze

wzgledu na plec i szkodliwe praktyki sg celami zapisanymi

w ramach celu zréwnowazonego rozwoju nr 5;

Powazne watpliwos$ci budzi takze zawarte w literze F rezolucji
twierdzenie, ze ograniczanie dostepu do aborcji stanowi zagrozenie
dla zycia i zdrowia kobiet. Polskie regulacje prawne, dopuszczaty
i nadal dopuszczaja aborcyjne pozbawienie Zycia nienarodzonego
dziecka w wypadku, gdy zdrowie lub zycie matki sg zagrozone™.
Oznacza to, ze wypadku zagrozenia jej zycia lub zdrowia, matka
ma prawo podja¢ decyzje o tym, czy to jej prawnie chronione dobra
(jakimi sg zycie i zdrowie), czy dobro dziecka (zycie) bedzie rato-
wane. Warto odnotowac, ze przestanka dopuszczajaca usmiercenie
nienarodzonego dziecka ze wzgledu na zagrozenie zdrowia matki
jest kontrowersyjna z uwagi na fakt, ze w kolizji znajduja si¢ dwa nie-
réwnorzedne prawnie chronione dobra: zycie (dziecka) oraz zdrowie
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17 Zob. Joint answer given by Mr An-
driukaitis on behalf ofthe Commis-
sion, Written questions :E-006285/14 ,
E-007476/14, 28 November 2014, https://
www. europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/E-8-2014-006285-ASW_EN.html
(dostep: 16.03.2020).

18 Art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
7 stycznia 1993 r. 0 planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy
(Dz. U. z1993 1. nr 17, poz. 78, 21995 I.
nr 66, poz. 334, 21996 r. nr 139, poz. 646,
21997 I. NI 141, POZ. 943, NI 157, POZ. 1040,
21999 I. NI 5, POZ. 32, Z 2001 I. NI 154, POZ.
1792), dalej jako: u.p.r.
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18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 30 wrzesnia 2008 r., sygn. akt
K 44/07.

20 O zasadzie podwojnego skutku zob.:
T.Biesaga, Elementy etyki lekarskiej,Kra-
kéw,2006;K. Szewczyk,Bioetyka,t.1:Medy-
cyna na granicach zycia,Warszawa, 2009.

21 Szeroko o przestance zycia i zdrowia
zob. J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona
dziecka poczetego a stosowanie procedur
medycznych, Warszawa 2010, s. 362 i n.

(matki). W wyroku z 30 wrze$nia 2008 r. (sygn. K 44/07) Trybunat
Konstytucyjny podkreslil, ze ,zdecydowanie nieakceptowane w de-
mokratycznym panstwie prawnym, realizujgcym zasady sprawie-
dliwosci spolecznej i chronigcym Zycie oraz niezbywalng godnos¢
cztowieka, byloby ograniczenie prawnej ochrony zycia czlowieka
w celu ochrony doébr lokujacych sie nizej w hierarchii konstytucyj-
nej, np. wlasnosci i innych praw majatkowych, moralnoéci publicznej,
ochrony $rodowiska czy nawet zdrowia (podkr. wlasne) innych lu-
dzi”. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze rozstrzygniecie to wydane
zostalo, gdy przewodniczacym Trybunatu Konstytucyjnego byt prof.
Andrzej Rzeplinski.

W sytuacji zagrozenia zycia matki zachodzi kolizja dwdch row-
norzednych prawnie chronionych doébr - zycia matki i zycia dziecka.
Woéwezas od decyzji matki zalezy, czy ochrona prawna jednego z tych
zy¢ zostanie uchylona. Przypadek podjecia przez matke terapii, kto-
ra moze lub nawet z pewnoscig bedzie skutkowac $miercig dziecka
nienarodzonego, to klasyczny przyklad dzialania zasady podwojne-
go skutku. Zgodnie z tg zasadg dzialanie majace pozytywne (zamie-
rzone) jak i negatywne (niezamierzone) skutki moze by¢ moralnie
dopuszczalne m.in. jezeli brak jest innych sposobdw osiggniecia do-
brego skutku (w tym wypadku ocalenia Zycia matki)*. Na tej koncep-
cji opiera si¢ takze polskie prawo, ktére w przypadku kolizji dwéch
réwnorzednych dobr pozwala na uchylenie ochrony jednego z nich.
Dlatego tez przestanka dopuszczajaca ratowanie zycia matki kosztem
zycia dziecka poczetego z pewnoscia nie jest i nie zostanie uznana
za sprzeczng z prawem chronigcym zycie od poczecia, cho¢by nawet
z polskiego porzadku prawnego zniknety wszelkie obecnie znane
przestanki wprost dopuszczajace przerwanie cigzy. Potwierdza to
takze cytowane wyzej orzeczenie TK o syg. K 44/07".

4. KLAUZULA SUMIENIA W POLSCE

. majac na uwadze, ze istnieje wiele réznic w dostepie do
aborcji w poszczegoélnych panstwach cztonkowskich; majac
na uwadze, zZe Polska ma jeden z najnizszych wynikéw w Unii
Europejskiej w ,,europejskim atlasie antykoncepcji 20207, gdyz
wprowadzila jedna z najbardziej restrykcyjnych strategii poli-
tycznych w zakresie dostepu do $rodkéw antykoncepcyjnych,
planowania rodziny, doradztwa i dostarczania informacji
online; majac na uwadze, ze Polska jest jednym z nielicznych
panstw, w ktoérych wymaga si¢ recepty na antykoncepcje ra-
tunkowa, lecz lekarze czesto odmawiaja jej wypisania, powo-
lujac si¢ na klauzule sumienia;
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Prawo do sprzeciwu sumienia jest integralnym i nieodzownym
elementem wolnosci sumienia, ktora gwarantuje zaréwno polska
Konstytucja jak i umowy miedzynarodowe, zwtaszcza Miedzynaro-
dowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 18) i Konwencji
o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 9). Juz
sam fakt negowania (m.in. w literze I oraz punkcie 10 rezolucji) tego
prawa przez Unie Europejska jest naganny i sprzeczny z wymieniony-
mij aktami prawa miedzynarodowego. Tym bardziej padajacy w literze
J rezolucji, postulat prawnego zobowigzania przedstawicieli zawodow
medycznych do dzialania wbrew sumieniu jest zupelnym wypacze-
niem tego prawa.

J. majac na uwadze, ze od wyroku Trybunalu Konstytucyjne-
g0 z 2015 r. W sprawie ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty ani pracownicy stuzby zdrowia,
ani placéwki opieki zdrowia nie sa prawnie zobowiazani
do kierowania pacjentow do alternatywnych placowek lub
lekarzy, jezeli odmawiaja pacjentom $§wiadczenia uslug
w zakresie zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego pacjen-
tow, powolujac sie na klauzule sumienia; majgc na uwadze,
ze ostateczna wersja ustawy zmienionej w lipcu 2020 r. nie
zawierata obowigzku skierowania do alternatywnej placéw-
ki, jak pierwotnie proponowano; majac na uwadze, ze takie
pominiecie §wiadczy o catkowitym lekcewazeniu zalecenia
Komitetu Ministréw Rady Europy w odniesieniu do wyko-
nania wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
przeciwko Polsce w dziedzinie praw i zdrowia reprodukcyj-
nego i seksualnego;

Polski Trybunal Konstytucyjny w przywotanym w rezolucji wy-
roku z 7 pazdziernika 2015 r. przypomniatl, iz w demokratycznym
panstwie prawnym ,wolno$¢ sumienia nie oznacza jedynie prawa do
reprezentowania okreslonego $wiatopogladu, ale przede wszystkim
prawo do postepowania zgodnie z wlasnym sumieniem, do wolnosci
od przymusu postepowania wbrew wiasnemu sumieniu™>. Ten ostatni
element zabezpiecza wtasnie klauzula sumienia, ktéra tym samym
stoi ,na strazy nie tylko wolnosci sumienia, ale takze godnosci osoby
ludzkiej, ktéra jest prawem przyrodzonym i niezbywalnym™. Co za
tym idzie, wolno$¢ sumienia musi ,,przejawia¢ sie¢ takze w mozliwo-
$ci odmowy wykonania obowiazku natozonego zgodnie z prawem
z powolaniem si¢ na przekonania naukowe, religijne lub moralne™.
Prawo do sprzeciwu sumienia nie dotyczy jedynie odmowy bezpo-
$redniego dzialania, ale takze takich czynnosci jak: asystowanie,
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22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
7 pazdziernika 2015 r., K 12/14; podobnie
we wczesniejszych judykatach: orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia
1991 1., U 8/90 oraz postanowienie Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 7 pazdziernika
1992 1., U1/92.

23 Op. cit,, K12/14, pkt IIL.4.4.1

24 Ibidem.
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25 O. Nawrot zaznacza, ze ,waskie
rozumienie wolno$ci sumienia i stuza-
cej jej urzeczywistnieniu w wymiarze
zewnetrznym klauzuli sumienia, jest
sprzeczne z aksjologia praw cztowieka i
demokratycznego panstwa prawnego, a
nawet — z samg istota spoleczenstwa de-
mokratycznego i panistwa prawnego” (O.
Nawrot, Glosa do wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
(sygn. akt K 12/14), ,,Przeglad Sejmowy”
2016, Z. 4, S. 141).

26 Op. cit,, K12/14, pkt I11.6.2.1.

pomoc, informowanie, przygotowanie, akceptowanie, posrednicze-
nie (np. w aborcyjnym zabiciu dziecka czy przepisywaniu recepty na
$rodki moggce mie¢ dzialanie wczesnoporonne, a ktore PE okresla
w rezolucji mianem ,antykoncepcyjnych”)*. , Konstytucyjna gwa-
rancja wolnosci sumienia chroni bowiem jednostke nie tylko przed
przymusem podjecia bezposredniego zamachu na chronione dobro,
lecz takze przed takim post¢powaniem niezgodnym z sumieniem
jednostki, ktore posrednio prowadzi do nieakceptowalnego etycznie
skutku, w szczegdlnosci przed przymusem wspotdziatania w osigga-
niu celu niegodziwego™s.

Trybunal Konstytucyjny wspomnianym wyrokiem z 2015 r. uchylit
norme prawna nakazujacg lekarzowi, ktéry powoluje si¢ na sprzeciw
sumienia, wskazanie realnych mozliwosci ,,uzyskania tego $wiadcze-
nia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym”. Réwniez za nie-
zgodny z art. 53 ust. 1 Konstytucji (,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
sumienia i religii”) Trybunal uznatl zakaz powotywania sie na sprze-
ciw sumienia w ,,innych przypadkach niecierpigcych zwloki”.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze aktualnie obowigzujace
w Polsce przepisy stanowia realizacje gwarantowanej przez Konstytu-
cje RP i wiazace Polske umowy miedzynarodowe wolnosci sumienia.
Podwazanie prawa do sprzeciwu sumienia jest niemozliwym do za-
akceptowania atakiem na fundamentalne prawo czlowieka do poste-
powania w zgodzie z wlasnym sumieniem.

5. PROBLEMATYKA ,LGBT”

M. majac na uwadze, ze dostep do opieki ginekologicznej

w Polsce jest bardzo ograniczony, a w niektdrych regionach

prawie niemozliwy, czego skutkiem jest duza liczba niepoza-
danych cigz, zty stan zdrowia reprodukcyjnego, czeste wyste-
powanie raka szyjki macicy i niewystarczajacy dostep do anty-
koncepcji; majac na uwadze, ze dostep do opieki zdrowotnej

w zakresie zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego oraz pra-
wa 0s6b LGBTI+ sa bardzo ograniczone; majac na uwadze, ze

osoby transseksualne i niebinarne wymagajace opieki gineko-
logicznej sg dyskryminowane w placéwkach zdrowia i czesto

odmawia sie im dostepu do opieki;

W doktrynie prawa miedzynarodowego, wbrew twierdzeniom za-
wartym w literze M rezolucji, nie funkcjonuje zbiér uprawnien o na-
zwie ,prawa 0sob LGBTI+”. Brak tez katalogu uprawnien opartego
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na innej wersji powyzszego skrétu (LGBT, LGBTQ, LGBTQ], et cete-
ra). Niektore kraje nadaja osobom pozostajacym w innych zwigzkach
niz matzenstwo kobiety i mezczyzny przywileje prawne zarezerwo-
wane dla matzenstw, jednak nie istniejg podstawy do uznawania ich
za podstawowe prawa czlowieka. Narzucanie innym panstwom przy-
musu akceptacji blizej nieokreslonego katalogu ,,praw oséb LGBTI”
réwniez jest nieuprawnione.

N. majac na uwadze, ze od poczatku 2019 r. ponad 8o sa-
morzadow w Polsce przyjeto uchwaly przeciwko osobom
LGBTI+, w ktorych o$wiadczaja, ze sa wolne od ,,ideologii
LGBT?, lub zatwierdzilo w calosci lub w cze$ci Samorzado-
wa Karte Praw Rodzin, dyskryminujaca w szczegdlnosci ro-
dziny niepelne oraz rodziny i osoby LGBTI+, a takze de facto
ograniczajaca swobodny przeplyw obywateli UE nalezacych
do tych grup;

Podkresli¢ nalezy, ze zadna jednostka samorzadu terytorial-
nego w Polsce nie oglosila sie ,,strefa wolng od LGBT”, co wie-
lokrotnie zarzucano Polsce na forum PE. Niektoére polskie gminy,
powiaty i wojewddztwa wdrozyly niewigzace prawnie stanowiska
»W sprawie sprzeciwu wobec prob wprowadzenia ideologii «LGBT»
do wspdlnot samorzagdowych oraz promocji tej ideologii w zyciu
publicznym”. Radni podkre$lili przy tym bardzo stanowczo, ze
w dokumentach tych nie chodzi o osoby o skfonnosciach homosek-
sualnych, ale ruch polityczny LGBT. To wlasnie zrzeszone w nim
organizacje, a nie poszczegélne osoby czy tworzone przez nie spo-
tecznosci, okreslono w uchwatach jako ,ideologie” lub ,,subkultu-
r¢” LGBT. W zadnym stanowisku samorzadu nie znalazlo si¢ tez
okreslenie ,,strefa wolna od LGBT”. Uchwaly jednostek samorzadu
terytorialnego ,,przeciwko ideologii LGBT” sg zgodne z polskim
prawem. Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach posta-
nowieniem z dnia 30 wrzeénia 2019 r.” odrzucil skarge prawnika
z Poznania skierowang przeciwko stanowisku przyjetemu przez
radnych wojewodztwa §wietokrzyskiego. Zgodno$¢ uchwat z pol-
skim porzadkiem prawnym byla tez przedmiotem odrebnej analizy
Instytutu Ordo Iuris®.

Dokumenty wyrazajace sprzeciw wobec ideologii LGBT s zde-
cydowang odpowiedzig na tzw. ,deklaracje LGBT+” opublikowang
w dniu 18 lutego 2019 r. przez prezydenta Warszawy Rafala Trza-
skowskiego, zainspirowang przez najbardziej radykalne organizacje
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27 Postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia
30 wrze$nia 2019 r. (sygn. akt IT SA/
Ke 650/19).

28 R. Dorosinski, N. Bernaciak, Uwagi
do przyjmowanych przez organy wladzy
publicznej deklaracji ,przeciwko ideologii
LGBT” oraz zapowiedzi ich zaskarzenia
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ht-
tps://ordoiuris.pl/rodzina-i-malzenstwo/
uwagi-do-przyjmowanych-przez-orga-
ny-wladzy-publicznej-deklaracji-przeciw
(dostep: 28.11.20191.).
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29 Przykladowe wyliczenie wraz z przy-
wolaniem tresci stosownych przepiséw
znajduje si¢ np. tutaj: http://worldfa-
milydeclaration.org/ WFD#fn1, dostep:
19 maja 2020 1.

ruchu LGBT. Co istotne, deklaracja ta 25 lutego 2019 r. zostata ne-
gatywnie oceniona przez miejska Komisje ds. Rownego Traktowa-
nia, poniewaz wprowadza uprzywilejowanie pewnych grup spo-
tecznych zamiast réwnego traktowania: ,sytuacja, w ktoérej jedna

z grup mniejszo$ciowych jest bardziej chroniona niz pozostate, ro-
dzi pytanie o rzeczywiste rowne traktowanie i niedyskryminacje
mieszkanek i mieszkancéw Stolicy przez wtadze samorzadowe. [...]

Dokument ten zamiast chroni¢ i gwarantowa¢ réwne traktowanie

w rzeczywisto$ci dzieli, bo réznicuje osoby doswiadczajace dys-
kryminacji na te bardziej i mniej chronione. Wprowadza gradacje
poczucia krzywdy i niesprawiedliwosci w zalezno$ci od tego, jaka
przestanka powodowana jest dyskryminacja. Tym samym w rzeczy-
wistosci dyskryminuje”.

W literze N rezolucji, europostowie krytycznie odniesli sie do
przyjecia przez niektére jednostki samorzad terytorialnego w Polsce
Samorzadowej Karty Praw Rodzin (dalej jako: SKPR), uznajac ja za
akt rzekomo dyskryminujacy osoby identyfikujace sie jako LGBT.
W rzeczywisto$ci jednak przyjecie SKPR ma na celu wzmocnienie
rodziny jako fundamentalnej wspélnoty spotecznej oraz zagwaran-
towanie jej ochrony przed wptywami ideologii negujacych jej auto-
nomig i tozsamo$¢. Karta stanowi przede wszystkim wyraz wspar-
cia dla zapisanych w Konstytucji RP praw rodzicéw (m.in. prawa do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi pogladami) oraz deklaracje
checi prowadzenia polityki prorodzinnej na terenie danej jednostki
samorzadu terytorialnego, m.in. poprzez tworzenia prawodawstwa
przyjaznego rodzinie. Jest ono takze w pelni zgodne z obowigzujacym
prawem miedzynarodowym O rodzinie jako podstawowej komorce
spoleczenstwa, ktoéra tworza na podstawie dobrowolnego zwigzku
kobieta i mezczyzna mowig zaréwno Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka (art. 16), Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Po-
litycznych (art. 23). Na naturalny i podstawowy charakter rodziny
wskazuja réwniez Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych (art. 10) oraz konstytucje i systemy prawne
znacznej liczby panstw $wiata

0. majac na uwadze, ze w Polsce co roku do 200 ooo kobiet
przerywa ciaze i jest zmuszone korzystac z aborcji pozau-
stawowej, polegajacej gtéwnie na zazywaniu tabletki ,,dzien
po” bez niezbednego zawodowego nadzoru i doradztwa ze
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strony lekarza; majac na uwadze, Ze szacuje sie, iz do 30 000
kobiet jest zmuszone co roku wyjezdza¢ z Polski za granice,
aby uzyska¢ potrzebna opieke zdrowotng i dostep do aborcji;
majac na uwadze, ze dostep do tych srodkow wiaze sie z kosz-
tami ustug, co oznacza, Ze nie s3 one jednakowo dostepne dla
wszystkich kobiet, zwlaszcza kobiet znajdujacych sie w gorszej
sytuacji spoleczno-gospodarczej i migrantek o nieuregulowa-
nej sytuacji; majac na uwadze, ze dostep do bezpiecznej aboreji
w Polsce ma jedynie ograniczona liczba kobiet;

2. Zzauwaza, ze ograniczenie dostepu do aborgji lub jej zakaz
w zadnym razie jej nie eliminuje, lecz spycha do podziemia,
co prowadzi do wzrostu liczby niezgodnych z prawem, zle
przeprowadzonych, pozaustawowych i zagrazajacych zyciu
przypadkéw aborcji; nalega, aby nie wprowadza¢ zabiegéw
aborcji do kodeksu karnego, poniewaz ma to odstraszajacy
wplyw na lekarzy, ktérzy nie chcg $wiadczy¢ ustug w zakresie
zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego z obawy przed sank-
cjami karnymi;

11. jest gleboko zaniepokojony faktem, ze tysiace kobiet musza
podrézowac, aby uzyska¢ dostep do podstawowej ustugi zdro-
wotnej, jaka jest aborcja; podkresla, ze transgraniczne ustu-
gi aborcyjne nie s3 realng opcja dla kobiet znajdujacych sie
w najtrudniejszej sytuacji i zmarginalizowanych; jest zaniepo-
kojony faktem, ze wyjazd do innego panstwa zagraza zdrowiu
i dobrostanowi kobiet, poniewaz czgsto podrézujg one samot-
nie; podkresla znaczenie opieki poaborcyjnej, zwlaszcza dla
kobiet, ktére majg powiktania wynikajace z niepeinej lub zle
przeprowadzonej aborcji;

Informacje o 200 tysigcach nielegalnych aborcji wykonywanych
przez Polki kazdego roku jakie podaje rezolucja w literze O, nie znaj-
duja potwierdzenia w zadnym wiarygodnym zrddle. Badania i dane,
ktore mozna szacowaé na podstawie dostepnych zrédet wskazujg na
zupelnie inne liczby. W 2015 r. wszczeto 199 postepowan przygoto-
wawczych dotyczacych dokonania aborcji z naruszeniem przepiséw
ustawy za zgoda kobiety. Jednakze faktycznie miarodajnych i jedno-

.. 1 h hd . ki 7 Kkied 30 Ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. we-
czeénie rzetelnych danych dostarczajg statystki NFZ z 1997 r., kiedy szta w Zycie 4 stycznia 1997 ., a przestata
to przez niemal rok obowiazywala nowelizacja ustawy o planowaniu  obowiazywa¢ 23 grudnia 1997 r. w dniu

. . . . s » . ogloszenia orzeczenia Trybunatu Kon-
rodziny3o zezwalajaca na tzw. aborcje ,,na zyczenie”. Zarejestrowa-

stytucyjnego, stwierdzajacego jej nie-
no wowczas 3047 aborcji, przy czym 2524 z nich przeprowadzonych  zgodnos¢ z Konstytucja RP
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31 Wiemy ile Polek chciato w tym roku
usungé cigze, https://www.ofeminin.pl/
swiat-kobiet/prawa-kobiet/ile-aborcji-
-w-polsce-przeprowadza-sie-rocznie-
-ile-to- -kosztuje-aborcja/wbwijle (do-
step: 21.12.2020).

32 M. Okolski, Zapobieganie i przery-
wanie cigzy w Polsce, ,Studia Demogra-
ficzne PAN”, nr 2 (76) 1984; K. Meissner,
Czestos¢ poronien, Stowo Powszechne,
XVL (1991), 85-86; 12-13-14 IV; ]. Jozwiak,
J. Paradysz, Demograficzny wymiar abor-
¢ji, »Studia Demograficzne PAN”, nr 1
(111) 1993, 5. 37.

zostalo ze wzgledu na ,,ciezkie warunki zyciowe lub trudna sytuacje
osobistg kobiety ciezarnej”. Temat przestepczoséci aborcyjnej, okre-
$lanej potocznie mianem ,,podziemia aborcyjnego” silnie oddzialuje
na nastroje spoleczne, a Srodowiska proaborcyjne, niejednokrotnie
zawyzajac szacunki, chetnie wykorzystuja to w celu wytworzenia
w spoleczenstwie przyzwolenia na legalizacje aborcji. Nawet orga-
nizacje wprost deklarujace, ze osig ich dziatalno$ci jest pomoc w do-
porowadzeniu do nielegalnej aborcji podaja jednak znacznie nizsze
liczby niz sugerowane w rezolucji. Organizacja Aborcja Bez Granic
podaje, ze w ciaggu roku zglosito sie do niej 5237 0s6b, z czego 265
chciato dokona¢ aborcji za granica®. Nawet biorac pod uwage, ze
organizacji o podobnym profilu dziatalnosci jest w Polsce jeszcze
przynajmniej kilka, to suma kobiet, ktore sie do nich zgtosity nadal
bedzie nieporéwnywalnie mniejsza od abstrakcyjnej liczby sugero-
wanej przez PE.

Zgodnie z szacunkami kazdego roku Polki dokonuja od 7 do 14
tysiecy nielegalnych aborcji. Wynik ten jest rezultatem zastosowania
opracowanych przez socjologéw i demograféw wskaznikow, uka-
zujacych stosunek liczby legalnych aborcji do liczby nielegalnych
aborcji przerwan cigzy w warunkach pelnej legalnosci aborcji. Takie
wskazniki podali m.in. prof. dr hab. Janina J6Zwiak oraz dr hab. Jan
Paradysz, ktérzy w publikacji pt. ,Demograficzny wymiar aborcji.
Studia Demograficzne PAN” oszacowali ten stosunek miedzy 1:2,2
a 1:4,7. Dr hab. Marek Okdlski stwierdzit z kolei, ze stosunek ten
wynosi okoto 1:3*2. Zaktadajac nawet najwyzszy z prezentowanych
wskaznikéw otrzymujemy szacunek rzedu 14 321 nielegalnych abor-
¢ji rocznie.

Szacunki te poniekad potwierdza badanie przeprowadzone przez
Centrum Badania Opinii Spolecznej (dalej jako: CBOS) w 2013 r.
W raporcie pt. ,Doswiadczenia aborcyjne Polek” podjeto préobe
oszacowania liczby dorostych Polek, ktéore co najmniej raz w zy-
ciu dopuscily si¢ przerwania ciazy. Zgodnie z wynikami, w ciggu
swojego zycia cigze przerwala, nie mniej niz co czwarta, ale tez nie
wiecej niz co trzecia dorosta Polka. Warto jednak zwréci¢ uwage na
fakt, ze odsetek kobiet przerywajacych ciaze jest wyzszy w starszych
grupach wiekowych. Kobiety ponizej 35 roku zycia, a wiec te, ktore
weszly w wiek rozrodczy na krétko przed wejsciem w zycie ustawy
zapewniajacej szerszg ochrone zycia dziecka poczetego, deklarowa-
ty przeprowadzenie aborcji prawie trzykrotnie rzadziej niz kobiety
majace 35 lat i wiecej. Zjawisko to zdaje sie by¢ skorelowane z wpro-
wadzeniem prawa otaczajacego szersza ochrong zycie ludzkie. Son-
daze przeprowadzone przez CBOS w latach 1997 i 2016 wskazuja, ze
poparcie dla mozliwo$ci dokonania aborcji ze wzgledu na przestanki
spoleczne (tzw. aborcja na zyczenie) spadto z 71,4% do 12,5%. Zgodnie
z danymi CBOS z 2016 r. zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw uwaza

97



tez, ze w przypadkach, gdy kobieta jest w zlej sytuacji materialnej
lub trudnej sytuacji osobistej, aborcja nie powinna by¢ dopuszczalna

(odpowiednio: 81% i 80%).

7. WYROK TK Z 22 PAZDZIERNIKA 2020 R.

P. majac na uwadze, ze w dniu 22 pazdziernika 2020 r., w od-
powiedzi na wniosek 119 postéw do polskiego parlamentu

poparty przez tzw. ruchy ochrony Zycia, Trybunat Konsty-
tucyjny uznal za niekonstytucyjny przepis ustawy z 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie plodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosci przerywania ciazy, ktéry dopuszcza

aborcje, kiedy badania prenatalne lub inne wzgledy me-
dyczne wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo ciezkiej

i nieodwracalnej wady lub nieuleczalnej choroby ptodu za-
grazajacej jego zyciu;

R. majac na uwadze, ze wyrok stanie si¢ obowiazujacy z chwi-
1a jego publikacji, ktora wedltug polskiego prawa jest obowiaz-
kowa, a po opublikowaniu bedzie oznaczal prawie calkowi-
ty zakaz aborcji, uznajac ja za przestepstwo i prowadzac do

rozwoju pokatnej, zle przeprowadzanej aborcji oraz migracji

aborcyjnej, dostepnej tylko niektérym, co zagraza zdrowiu

i prawom kobiet, a takze ich Zyciu; majac na uwadze, ze cho-
ciaz wyroku jeszcze nie opublikowano, wielu kobietom ciezar-
nym, ktére poinformowano o wysokim prawdopodobienstwie

ciezkiej nieodwracalnej wady lub nieuleczalnej choroby plodu,
ograniczono prawo do legalnej aborcji;
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Wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r. wydanym w sprawie K 1/20
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.r. jest nie-
zgodny z art. 38 (prawo do zycia) w zwiazku z art. 30 (zasada przy-
rodzonej godnos$ci) w zwiazku z art. 31 ust. 3 (ograniczenia konsty-
tucyjnych wolnoéci i praw nie mogg naruszad istoty tych wolnosci
i prawa) Konstytucji RP. Uznany za niekonstytucyjny przepis do-
tyczyl dopuszczalnosci aborcyjnego usmiercenia dziecka w sytuacji,
gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na
duze prawdopodobienstwo ci¢zkiego i nieodwracalnego uposledze-
nia albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej zyciu dziecka. Orzecze-
nie, zgodnie z prawem, wejdzie w zycie i nabedzie moc powszechnie
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obowigzujaca z dniem publikacji w Dzienniku Ustaw. Tym samym
zakazana w Polsce zostanie aborcja ze wzgledow eugenicznych, co
zakonczy wieloletnia praktyke dyskryminacji ze wzgledu na stan
zdrowia. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP wyrok ma charak-
ter ostateczny. Polskie prawo nie zna procedury, ktéra pozwalala-
by na jego podwazenie, co stuzy wypelnieniu gwarancji pewnosci
prawa. W zwigzku z powyzszym z duzym zaniepokojeniem nalezy
odczytywaé wezwanie PE do niepublikowania wyroku (por. litera
Z rezolucji) i zapowiedz proby podwazenia go przez PE (por. punkt
15 rezolucji), co stanowi bezposredni atak na niezalezno$¢ wladzy
sadowniczej w Polsce.

S. majac na uwadze, ze wyrok jest nowym - sposréd wielu do-
konywanych w ostatnich latach - atakiem na praworzadno$¢
i prawa czlowieka oraz dodatkowa proba ograniczania praw
i zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego w Polsce; majac na
uwadze, ze ataki te zostaly poczatkowo powstrzymane w la-
tach 2016, 2018 i 2020 w wyniku masowych protestéw polskich
obywateli wyrazanych w formie ,,czarnych protestow”, ktdre
byly zdecydowanie popierane przez postéw do Parlamentu
Europejskiego z réznych grup politycznych;

Wobec zarzutéw zawartych w literze S rezolucji nalezy wskazac,
ze orzeczenie TK stanowi nie atak na praworzadnos¢, lecz przeciw-
nie, poprzez uchylenie niekonstytucyjnego, godzacego w prawo do
zycia (objete ochrong nie tylko prawem krajowym, ale tez miedzyna-
rodowym) przepisu u.p.r., przywraca stan poszanowania i przestrze-
gania prawa zawartego w ustawie zasadniczej. Nieuprawniony jest
takze zarzut jakoby orzeczenie to stanowilo atak na prawa cztowieka.
Jak juz szeroko wskazano w punkcie 3 niniejszego komentarza nie
istnieje w prawie miedzynarodowym ani tym bardziej w polskim
porzadku prawnym koncepcja ,,prawa do aborcji”. Ochrona, zardéw-
no w Polsce jak i na szczeblu migdzynarodowym, objete jest nato-
miast prawo do zycia, ktére powszechnie uznawane jest za dobro
znajdujace sie najwyzej w hierarchii dobr objetych ochrong prawna,
a co za tym idzie nie moze zosta¢ uchylone na rzecz ochrony innego,
nizszego dobra (por. wyrok z 30 wrzesnia 2008 r. o sygn. K 44/07
cytowany w punkcie 3 komentarza). Ponadto szeroka ochrong praw-
ng objete sg takze takie prawa czltowieka jak prawo do wolnosci od
tortur i nieludzkiego traktowania oraz zasada walki z dyskrymi-
nacja oséb niepetnosprawnych (zob. punkt 3 niniejszego komenta-
rza). Ponownie podkresli¢ nalezy takze, ze pojecie ,,praw i zdrowia
reprodukcyjnego i seksualnego” nie posiada definicji legalnej i nie
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jest elementem zadnej wiazacej Polske umowy miedzynarodowej, co
zostalo szeroko oméwione w punkcie 1 komentarza.

5. zauwaza, ze nieuzasadniony nadmiar ograniczen w doste-
pie do aborcji wynikajacy z ww. orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego skutkuje brakiem ochrony przyrodzonej i nie-
zbywalnej godnosci kobiet, poniewaz narusza Karte, EKPC,
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, licz-
ne konwencje miedzynarodowe, ktérych Polska jest sygnata-
riuszem, a takze Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej;

Nalezy podkresli¢, ze omawiany wyrok stanowi logiczng i konse-
kwentng kontynuacje dotychczasowej linii orzeczniczej Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry poczawszy od 1997 r. (a zatem juz od roku,
w ktérym weszla w zycie aktualnie obowiazujaca ustawa zasadni-
cza) wielokrotnie wypowiadal si¢ w kwestii zakresu ochrony zycia
przewidzianej przez Konstytucje RP. Dla pojawiajacych sie zarzutow
o politycznym charakterze wyroku z 22 pazdziernika 2020 r. nie bez
znaczenia jest fakt, Ze na przestrzeni lat sedziowie TK tworzyli bardzo
spluralizowane sklady orzekajace, co jednak nie wplyneto na jednoli-
tos¢ orzecznictwa w sprawie dopuszczalnosci aborciji.

W uzasadnieniu orzeczenia z 28 maja 1997 r., (sygn. akt K 26/96)
Trybunal Konstytucyjny wyprowadzil konstytucyjng ochrone zycia
ludzkiego z zasady demokratycznego panstwa prawnego, stwierdza-
jac m.in., ze ,[w]arto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra praw-
nego jakim jest zycie ludzkie, w tym zycie rozwijajace sie w fazie
prenatalnej, nie moze by¢ réznicowana. Brak jest bowiem dosta-
tecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriéw pozwalajacych na
dokonanie takiego zréznicowania w zaleznosci od fazy rozwojowej
ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie ludzkie staje sie wiec
wartoscia chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prena-
talnej”™. W tym samym orzeczeniu Trybunal wskazal réwniez, ze:

»lo]bjecie tej fazy zycia ludzkiego ochrong konstytucyjna znajduje
[...] potwierdzenie w ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska 30
wrzes$nia 1991 r. Konwencji Praw Dziecka, ktorej preambuta dekla-
ruje w akapicie dziesigtym, nawiazujac do Deklaracji Praw Dziecka,
iz dziecko z uwagi na swa niedojrzatos¢ fizyczng oraz umystows,
wymaga szczegdlnej opieki i troski, a zwlaszcza wlasciwej ochrony
prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu. Ujecie tej reguly w pre-
ambule Konwencji musi prowadzi¢ do wniosku, iz zawarte w Kon-
wencji gwarancje odnoszg si¢ rowniez do prenatalnej fazy ludzkiego

100

33 Orzeczenie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt

K 26/96.

»KULTURA PRAWNA", TOM 4, NR 1-2, 2021



34 Wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt
K14/03.

zycia”. Sktadowi orzekajacemu w tej sprawie przewodniczyt prof.
Andrzej Zoll.

Réwniez sklad orzekajgcy pod przewodnictwem prof. Marka
Safjana w uzasadnieniu do wyroku z 7 stycznia 2004 r. (sygn. akt K
14/03) stwierdzil, ze ,,[s]woista konsekwencjg art. 30 jest art. 38 Kon-
stytucji, zgodnie z ktérym ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu
czlowiekowi prawna ochrong zycia. Ma on szczegélne znaczenie i ro-
dzi przez to okreslone konsekwencje wobec ustawodawcy pozytyw-
nego. «To, co nie budzi watpliwosci — podkresla sie w doktrynie - do-
tyczy ochrony zycia rozumianej jako ochrona biologicznej egzystencji
czlowieka. Poza tym mamy tu do czynienia z prawem wobec panstwa
pierwotnym, co oznacza, iz panstwo takiego prawa cztowiekowi przy-
zna¢ nie moze, a jedynie moze podkresli¢ jego istnienie i znaczenie,
poddajac to prawo szczegdlnej ochronie»™4. W dalszej czgsci orzecze-
nia sformulowana zostala zasada interpretacyjna, zgodnie z ktora ,,[w]
szelkie mozliwe watpliwosci co do ochrony zycia ludzkiego powinny
by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony (in dubio pro vita humana)”.
W sformutowaniu tej zasady zwraca uwage nie tyle jej moralny fun-
dament, co charakter zabezpieczajacy, bowiem rozstrzyganie watpli-
wosci na korzy$¢ ochrony zycia, pozwala unikna¢ nieodwracalnych
skutkéw odmowy ochrony zycia dziecka poczetego. W wyroku tym
wskazano takze na nierozerwalng wiez pomiedzy ochrong godnosci
cztowieka, a ochrong zycia ludzkiego stwierdzajac, ze ,,[n]ie mozna
mowic o ochronie godnosci czlowieka, jezeli nie zostaly stworzone
wystarczajace podstawy do ochrony zycia”. Sedzig-sprawozdawca
w tej sprawie byl prof. Marian Zdyb, ktéry w 2010 r. zostal odznaczo-
ny przez prezydenta Bronistawa Komorowskiego m.in. ,,za wybitne
zaslugi w ksztaltowaniu orzecznictwa konstytucyjnego” Krzyzem
Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Pod przewodnictwem prof. Andrzeja Rzeplinskiego w przytacza-
nym juz wczesniej wyroku z 30 wrzeénia 2008 r. (sygn. akt K 44/07),
Trybunat orzekl, ze: ,,[w] demokratycznym panstwie prawa, ktorego
podstawg aksjologiczng jest nienaruszalna i niezbywalna godnos¢
kazdego czlowieka, nie jest dopuszczalne wyposazanie organéw ad-
ministracji publicznej w prawo decydowania o celowym spowodowa-
niu $émierci niewinnych os6b dla ochrony dobra wspélnego, bezpie-
czenistwa panstwa czy nawet zycia innych oséb. Narusza to w sposob
oczywisty zasade bezwzglednej ochrony godnosci cztowieka, prowa-
dzac do sprzecznosci art. 122a pr. lot. z art. 30 Konstytucji”. W orze-
czeniu stwierdzono takze, ze ,[z]ycie ludzkie stanowi warto$¢ o ran-
dze najwyzszej w naszej cywilizacji i kulturze prawnej. Warto$¢ dobra
prawnego, jakim jest zycie ludzkie, nie podlega przy tym, na gruncie
Konstytucji, réznicowaniu. W polskim i zagranicznym orzecznictwie
konstytucyjnym podkresla si¢ range prawa do prawnej ochrony zy-
cia jako podstawowego prawa jednostki, warunkujgcego posiadanie
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i realizacje wszelkich innych praw i wolnosci”, a nastepnie potwierdzit
wyprowadzong z zasady demokratycznego panstwa prawnego w wy-
roku K 26/96 ochrone prawna zycia ludzkiego od poczatku, cytujac:
»Jezeli tre$cig zasady panstwa prawa jest zesp6l podstawowych dyrek-
tyw wyprowadzanych z istoty demokratycznie stanowionego prawa,
a gwarantujacych minimum jego sprawiedliwosci, to pierwszg taka
dyrektywa musi by¢ respektowanie w pafistwie prawa wartosci, bez
ktorej wykluczona jest wszelka podmiotowos¢ prawna, tj. zycia ludz-
kiego od poczatkéw jego powstania”.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wyrok w sprawie
K 1/20 stanowi kontynuacje ugruntowanej i niepodwazalnej, ponad
dwudziestoletniej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.

T. majac na uwadze, ze wyrok zapadl w czasie, gdy z powodu
drugiej fali pandemii COVID-19 we wszystkich panstwach
cztonkowskich UE, w tym w Polsce, obowigzywaly ograni-
czenia zwigzane ze zdrowiem publicznym, co powaznie prze-
szkodzito prawdziwej debacie demokratycznej i wlasciwemu
procesowi majacym zasadnicze znaczenie w przypadku pro-
blemdw dotyczacych praw podstawowych;

W literze T rezolucji wyrazono opini¢ jakoby przed wydaniem
orzeczenia TK w sprawie aborcji eugenicznej powinna odby¢ sie
w Polsce ,,prawdziwa debata demokratyczna”. Wobec faktu, ze Trybu-
nal Konstytucyjny orzeka na podstawie Konstytucji, a jego orzeczenia
nie s3 prywatnymi opiniami sedziéw wydanymi w oparciu o ich §wia-
topoglad czy poglady religijne, lecz wynikiem poglebionej, meryto-
rycznej analizy obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych, postulat
zawarty we wskazanej literze rezolucji mozna odbiera¢ jedynie jako
$wiadectwo nierzetelnosci lub nieznajomosci tudziez niezrozumienia
podstaw funkcjonowania wladzy sadowniczej w Polsce.

W odniesieniu do powyzszych rozwazan warto odnotowac, ze
Parlament Europejski w rezolucji podjetej w 2016 r. ,w sprawie sy-
tuacji w Polsce” w punkcie 5 stwierdzil, ze ,(...) polska Konstytucja
oraz normy i standardy europejskie i miedzynarodowe wymagaja,
aby orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego byly przestrzegane™.
Ostatnia zmiana polskiej Konstytucji miata miejsce w 2009 r., co
oznacza, ze PE wzywajac od jej przestrzegania w 2016 r. mial na mysli
dokfadnie ten sam akt prawny (w tym samym brzmieniu), ktéry dzi$

- po orzeczeniu potwierdzajacym, ze chroni zZycie niezaleznie od stanu
zdrowia - jest krytykowany.
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35 Rezolucja Parlamentu Europejskiego
z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie sytu-
acji w Polsce (2015/3031(RSP)), tekst przy-
jety: https://www.europarl.europa. eu/
doceo/document/TA-8-2016-0123_PL.ht-
ml?redirect (dostep: 06.12.2020).
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36 Przebite opony, préba podpalenia
i wulgarne napisy. Atak na dziatacza PiS,
https://www.polskieradio24.pl/5/1222/
Artykul/2533732,Przebite-opony-proba-
-podpalenia-i-wulgarne-napisy-Atak-na-
-dzialacza-PiS (dostep: 07.12.2020).

8. AGRESYWNY CHARAKTER DEMONSTRACJI PO WYROKU TK

U. majac na uwadze, ze pomimo ograniczen sanitarnych
i zagrozenia w catej Polsce i na §wiecie mialy miejsce bez-
precedensowe protesty; majac na uwadze, ze tysiace demon-
strantéw nadal protestuja przeciw powaznemu ograniczaniu
ich podstawowych praw w zakresie zdrowia reprodukcyjne-
go i seksualnego; majac na uwadze, ze do kontroli protestow
uzyto oddziatéw prewencji policji oraz zandarmerii wojsko-
wej, a funkcjonariusze organdw $cigania stosowali nadmierna
site i przemoc fizyczng przeciwko pokojowym demonstran-
tom, w tym postom do polskiego parlamentu oraz polskim
postom do Parlamentu Europejskiego; majac na uwadze, ze
dziatania te sg sprzeczne z natozonymi na polski rzad na
podstawie miedzynarodowego prawa praw cztowieka, w tym
Karty, zobowigzaniami zagwarantowania prawa do pokojo-
wych zgromadzen, a takze sprzeczne z wytycznymi specjal-
nego sprawozdawcy ONZ ds. prawa do wolnosci pokojowego
gromadzenia si¢ i zrzeszania, w ktorych jest mowa o ogolnej
zasadzie nieuzywania wojska do zapewniania porzadku pu-
blicznego w czasie zgromadzen;

13. zdecydowanie potepia nadmierne i nieproporcjonalne
uzycie sily i przemoc ze strony organdw $cigania i organizacji
niepanstwowych, takich jak skrajnie prawicowe grupy nacjo-
nalistyczne, wobec demonstrujacych osob, w tym dziataczy
i organizacji bronigcych praw kobiet; wzywa polskie wladze,
by pociagnely do odpowiedzialnosci osoby atakujace prote-
stujacych;

Zaprzeczenia wymaga takze przekonanie PE o pokojowym cha-
rakterze demonstracji (por. litera U rezolucji), ktére mialy miejsce
w Polsce w pazdzierniku i listopadzie 2020 r. W rzeczywisto$ci doszlo
do szeregu dewastacji mienia publicznego na niespotykang dotad ska-
le, bezprecedensowej profanacji obiektéw sakralnych oraz fizycznych
atakow na siedziby hierarchow koscielnych oraz politykéw, z proba
podpalenia wlacznie®. Niezaleznie od motywacji oséb, ktdre sie tych
czynéw dopuscily, nie mozna okresli¢ ich inaczej niz jako agresywne
i niebezpieczne. Wszystkie te dzialania stanowig tez bezsprzecznie
naruszenie prawa, w tym art. 195 § 1 Kodeksu karnego, ktéry stanowi,
ze ,,Kto zlosliwie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu reli-
gijnego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej
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sytuacji prawnej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 277

Wisréd obiektow, ktdre zostaly zaatakowane przez uczestnikow
demonstracji znalazty sie¢ m.in. patac Branickich w Biatymstoku?*,
liceum Pijaréw w Krakowie*, pomnik 15. Putku Utanéw Poznan-
skich w Poznaniu*’, mural upamietniajacy gen. Rozwadowskiego
w Szczecinie#, pomnik Armii Krajowej i Polskiego Panstwa Pod-
ziemnego w Warszawie*?. Protestujacy skierowali swa agresje row-
niez w kierunku ko$cioléw. Manifestanci zaktdcali Msze $wiete, de-
wastowali elewacje, mury i inne elementy architektoniczne nalezace
do parafii atakujac m.in. ko$ciét Opatrznosci Bozej w Warszawie,
kosciét Swietej Rodziny w Gdyni, koéciot §w. Marii Magdaleny
w Wawrzyszewie, kosciot §w. Jakuba w Warszawie®, ko$cidt sw. Mi-
kotlaja w Hrubieszowie*, kosciél $w. Jana Kantego w Krakowie®,
kosciét $w. Ottona w Stupsku“® i wiele innych. Zaktécenia Mszy
$w. dokonata m.in. postanka Joanna Scheuring-Wielgus, ktéra po-
parcie dla aborcji postanowila zademonstrowaé w trakcie Mszy $w.
sprawowanej w kosciele §w. Jakuba w Toruniu¥. Nalezy podkresli¢,
ze tzw. ,Strajk kobiet” zachecal, by wszelkie aktywno$ci podobne
do opisanych wyzej dokumentowac i chwali¢ sie¢ nimi w mediach
spoteczno$ciowych. Organizatorzy protestow w swoich mediach
spotecznosciowych sami publikowali grafiki przedstawiajace m.in.
plonacy kosciot+.

Wobec opisanych powyzej wydarzen nie moze dziwi¢ fakt, ze Po-
lacy - nie tylko katolicy — ale przede wszystkim ci, ktérym bliskie sg
tradycyjne wartosci, wobec fizycznych atakéw skierowanych na ko-
$cioly, zdecydowali si¢ na podjecie dziatan w charakterze samoobrony,
majacych nie tylko wyrazi¢ sprzeciw wobec tych atakéw, ale i do nich
nie dopuscic.

9. INSTYTUT NA RZECZ KULTURY PRAWNEJ ORDO IURIS

W. majac na uwadze, ze 28 pazdziernika 2020 r. wicepremier
Jarostaw Kaczynski wezwal wszystkich do obrony tradycyj-
nych polskich warto$ci oraz ko$cioldw za wszelka cene, co
doprowadzito do agresji nacjonalistycznych chuliganéw na
demonstrantéw; majac na uwadze, ze wartosci kulturowych
i religijnych naduzywa sie wiec w Polsce, aby przeszkodzié
w pelnym wykonywaniu praw kobiet, réwnosci dla kobiet
oraz korzystaniu przez nie z prawa do decydowania o wia-
snym ciele; majac na uwadze, ze organizacja fundamentali-
styczna Ordo luris, $cisle zwigzana z koalicja rzadzaca, jest
sila napedowa kampanii majacych na celu podwazenie praw
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37 Art. 195§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2020,
POZ. 1444, 1517).

38 Proaborcyjni wandale zniszczyli mur
Patacu Branickich?, https://podlaskie24.
pl/artykul/wydarzenia/67621/ (do-
step: 07.12.2020).

39 Popisane mury i chodniki, ht-
tps://krakow.wyborcza.pl/krako-
W/7,44425,26438230,popisane-mury-i-chod-
niki.html (dostep: 07.12.2020).

40 W Poznaniu zdewastowano pomnik
15. Putku Utanéw Poznatiskich, https://
tiny.pl/rsqsn (dostep: 07.12.2020).

41 Zniszczono mural generata Rozwa-
dowskiego w Szczecinie, https://tiny.pl/
r5q1q (dostep: 07.12.2020).

42  Strajk kobiet. Kolejny dzieti protestow.
Pomnik Armii Krajowej zdewastowany,
https://tiny.pl/r5qig (dostep: 07.12.2020).

43 Postanka Lewicy zaktdcita Mszg Swig-
tg, https://tiny.pl/r5qut (dostep: 07.12.2020).

44 Ogloszenia duszpasterskie z 01.11.2020 1.:
http://www.hrubieszow.parafia.info.
pl/?p=main&what=57 (dostep: 07.12.2020).

45 Dewastacje Swigtyh, zaktécenia na-
bozetistw i préby linczowania duchow-
nych po wyroku TK, https://tiny.pl/r5q19
(dostep: 07.12.2020).

46 Atak na siostry Klaryski w Stupsku.
Zniszczono zabytkowy witraz w kosciele
p-w. $w. Ottona, https://tiny.pl/rsqiw (do-
step: 07.12.2020).

47 J. Scheuring-Wielgus, Twitter: “Dzi-
siaj zostawiliémy #SlowoNaNiedziele
w kosciele $w. Jakuba w Toruniu (...)"
https://tiny.pl/rsqic (dostep: 07.12.2020).

48 Nawotujg do podpalania kosciotow?

Postanka PO: To nie Zadna przemoc, ht-
tps://tiny.pl/rsqid (dostep: 07.12.2020).
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cztowieka i rownosci plci w Polsce, tacznie z probami za-
kazu aborcji, i wzywa do wycofania sie Polski z konwencji
stambulskiej oraz do stworzenia ,,stref wolnych od LGBTI”;

Wobec poméwien i nieprawdziwych twierdzen zawartych w literze
W rezolucji PE w odniesieniu do Instytutu Ordo Iuris nalezy podkre-
§li¢, ze przedmiotem statutowej dziatalnosci Fundacji na rzecz Kul-
tury Prawnej Ordo Iuris jest aktywno$¢ na rzecz afirmacji godnosci
czlowieka, poswiadczonej konstytucyjnie jako ponadpozytywne Zré-
dlo wolnosci i praw czlowieka, o charakterze przyrodzonym, niena-
ruszalnym i niezbywalnym (art. 30 Konstytucji RP). W swojej dziatal-
nosci Instytut kieruje si¢ i stoi na strazy wszystkich gwarantowanych
przez ustawe zasadniczg praw i wolnosci, w tym prawa do zycia.

Stwierdzenie o jakimkolwiek podmiocie europejskim, ktory dziata
w obszarze praw czlowieka realizujac swoje cele statutowe i dziata-
jac zgodnie z prawem, Ze podwaza prawa czlowieka jest naruszeniem
jego dobrego imienia i renomy, a co za tym idzie naruszeniem débr
osobistych. Podobnie, nieprawdziwe stwierdzenie, o wspieraniu przez
Instytut Ordo Iuris ,,stworzenia <<stref wolnych od LGBTI>>” jest
fatszem naruszajacym dobra osobiste i renome Instytutu.

Jak wskazano w punkcie 5 niniejszego komentarza, tego typu

»strefy” nigdy w Polsce nie powstaly, a przypisywanie ich rzekomego
tworzenia podmiotowi, ktéry opowiada si¢ po stronie godnosci ludz-
kiej i staje w obronie praw cztowieka, jest bezposrednim uderzeniem
renome tego podmiotu.

Elementem praworzadnosci jest prawo kazdego obywatela do
$ciezki sadowej. Zgodnie z art. 263 TFUE, Trybunatl Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej (dalej jako: TSUE) kontroluje legalnos¢ ,,aktow
Parlamentu Europejskiego (...) zmierzajacym do wywarcia skutkow
prawnych wobec podmiotéw trzecich”, a ,,Kazda osoba fizyczna lub
prawna moze wnies¢ (...) skarge na akty, ktérych jest bezposrednim
adresatem lub ktdre dotycza jej bezposrednio i indywidualnie”. Par-
lament Europejski, formutujac na wskros fatszywe zarzuty, narusza-
jace dobra osobiste Instytutu Ordo Iuris, dopuscil si¢ deliktu, ktérego
efektem jest powstanie roszczen po stronie Fundacji, to jest skutkow
prawnych, o ktérych mowa w art. 263 TFUE. Co wiecej, w mys$l art.
264 TFUE ,Jezeli skarga jest zasadna, Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej orzeka o niewaznosci danego aktu”. Oznacza to, ze In-
stytut Ordo Iuris ma mozliwo$¢ wykorzystania powyzszego trybu
w celu doprowadzenia do stwierdzenia niewaznosci omawianej rezo-
lucji i usuniecia jej z obrotu prawnego. Warto zaznaczy¢, ze eliminacja
rezolucji odniesie skutek w postaci usunigcia jej ze wszystkich publi-
katoréw UE i bedzie stanowi¢ niepodwazalny dowdd przekroczenia
przez UE kompetencji przyznanych jej traktami.
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10. POSTULATY TZW. ,STRAJKU KOBIET” A SKALA ICH
RZECZYWISTEGO POPARCIA ORAZ PREZYDENCKI PROJEKT USTAWY

X. majac na uwadze, ze wedlug najnowszych sondazy wiek-
szo$¢ ludzi w Polsce popiera prawo dostepu do aborcji do 12.
tygodnia ciaZy bez ograniczen; majac na uwadze, ze demon-
stranci domagaja si¢ takze ustgpienia rzadu z powodu powta-
rzajacych sie atakow na praworzadnos$é; majac na uwadze, ze
protesty sa organizowane i koordynowane w wiekszosci przez
organizacje kierowane przez kobiety, dziataczy oraz organi-
zacje spoleczenstwa obywatelskiego przy poparciu ze strony
opozycji politycznej; majac na uwadze, ze zlozony przez pol-
skiego prezydenta w nastepstwie protestow projekt przepi-
sow dotyczacych aborcji jest niezadowalajacy;

12. solidaryzuje si¢ z tysigcami Polakéw, ktdrzy pomimo zagro-
zen sanitarnych wyszli na ulice, protestujac przeciwko powaz-
nym ograniczeniom podstawowych wolnosci i praw, w szcze-
golnosci z polskimi kobietami i osobami LGBTI+, oraz wyraza
dla nich poparcie; zauwaza, ze protestujacy, oprocz zadania
uniewaznienia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, po-
tepiaja réwniez tzw. ,kompromis” aborcyjny, a takze do-
magaja si¢ liberalizacji prawa aborcyjnego i poszanowania
autonomii cielesnej; przypomina, Ze wolno$¢ zgromadzen
i wolnos¢ zrzeszania sie definiuje Unie Europejskg, nawet
w czasie pandemii;

Zgodnie z sondazem przeprowadzonym przez IBRiS na zlecenie
Instytutu Ordo Turis w lutym 2019 r.* na pytanie ,,Czy popiera Pan(i)
pelna ochrone Zycia ludzkiego od momentu poczecia?” swoje poparcie
zadeklarowalo az 60,4% ogélu respondentéw, a przeciwko opowie-
dziala si¢ ich znaczna mniejszos¢, tj. 29,4%. Co wigcej, od kilku lat
niezmiennie najwiekszy odsetek oséb chcacych wprowadzenia pet-
nej ochrony prawnej zycia od poczecia znajduje si¢ wéréd najmtod-
szej grupy wiekowej — 18 do 29 lat - i rokrocznie przekracza on 70%.
W sondazu z 2019 r. wynik ten byl réwnie wysoki, poparcie dla po-
stulatéw pro-life osiggneto 75,2%. Podobne wyniki, potwierdzajace
te tendencje, osiagniete byty w badaniach prowadzonych przez inne
pracownie, w tym CBOS i IPSOS w latach 2016-2018. Wedlug badan
przeprowadzonych przez IPSOS>° w okresie od maja 2016 r. do lutego
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49 Sondaz IBRiS dla Instytutu na rzecz
kultury prawnej Ordo ITuris przeprowa-
dzony w dniach 07-08.02.2019 r. Badanie
realizowane metoda telefonicznych, stan-
daryzowanych wywiadéw kwestionariu-
szowych wspomaganych komputerowo
(CATI), na prébie 1100 0s6b.

50 Poréwnawcza prezentacja badan
opinii publicznej zrealizowanych przez
IPSOS na zlecenie Instytutu Ordo Iuris
w maju 2016 r. i w lutym 2017 r., https://
ordoiuris.pl/ ochrona-zycia/czy-strajk-
-feministek-jest-protestem-kobiet (do-
step: 06.12.2020).
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51 Prezentacja bada#i CBOS na zlecenie
Instytutu Ordo Iuris, https://ordoiuris.
pl/ochrona-zycia/kolejny-sondaz-po-
twierdza-zdecydowana-wiekszosc-po-
lakow- -za-pelna-ochrona-zycia (do-
step: 06.12.2020).

52 Prezydencki projekt ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
plodu ludzkiego i warunkach dopuszczal-
nosci przerywania cigzy, https://www.
prezydent. pl/prawo/ustawy/zgloszone/
art,37,prezydencki-projekt-zmiany-usta-
wy-o-planowaniu-rodziny.html (do-
step: 06.12.2020).

2017 1. poparcie dla ochrony zycia nie spadlo, lecz pozostawalo na
wysokim poziomie. W 2017 r. pelng ochrong Zzycia popieralo ponad
60% respondentow (w 2016 r. bylo to 59%). Wérod kobiet odnotowano
wowczas poparcie dla catkowitej ochrony zycia ludzkiego w okresie
prenatalnym na poziomie 63,3% (w 2016 r. bylo to 61%). W kolej-
nym sondazu przeprowadzonym przez CBOS® w okresie 30 marca
- 6 kwietnia 2017 r. na pytanie ,,Czy popiera Pani/Pan pelna ochro-
ne zycia ludzkiego od momentu pocze¢cia?” az 71,6% respondentéw
odpowiedzialo w sposob twierdzacy, przy czym 40,7% wybralo od-
powiedz ,zdecydowanie tak”.

Poparcie Polek i Polakéw dla ochrony zycia jest wiec widoczne juz
od lat i ciggle ro$nie. Wyniki badan stoja w zupelnej sprzecznosci z za-
wartym w rezolucji twierdzeniem jakoby ,wiekszo$¢ ludzi w Polsce
popierala prawo dostepu do aborcji do 12. tygodnia ciazy bez ograni-
czent” (por. litera X rezolucji). Jest wrecz przeciwnie — wiekszo$¢ ludzi
w Polsce opowiada si¢ za petng ochrong zycia od poczecia.

W zwiazku z powyzszym uprawnione jest stwierdzenie, ze ska-
la protestow i liczba demonstrantéw, ktérzy pojawili sie na ulicach
polskich miast po wydaniu orzeczenia TK z 22 pazdziernika 2020 r.
nie jest jednoznaczna z poparciem dla radykalnych postulatow tzw.

»Strajku kobiet”. Jak stusznie wskazano w literze X komentowanej re-
zolucji, Polacy podczas pazdziernikowych i listopadowych protestow
demonstrowali swoje niezadowolenie nie wylacznie z powodu tresci
orzeczenia TK, lecz w efekcie licznych decyzji i wydarzen jakie mia-
ty miejsce na przestrzeni ostatnich miesiecy, do czego niewatpliwie
w znacznym stopniu przyczynily sie¢ takze ograniczenia sanitarne
spowodowane pandemig COVID-19.

W ocenie PE ,zlozony przez polskiego prezydenta (...) projekt
przepiséw dotyczacych aborcji jest niezadowalajacy” (por. litera X re-
zolucji). Ponownie nalezy podkresli¢, ze UE nie ma zadnych kompe-
tencji w kwestii prawa chronigcego zycie lub uchylajacego te ochrone
w panstwie cztonkowskim. Odnoszac si¢ do samego projektu prezy-
denta Andrzeja Dudy** nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, ze jest
on - poprzez dopuszczanie aborcji eugenicznej - sprzeczny z orze-
czeniem Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 1/20, ktére zapadio
22 pazdziernika 2020 r., a co za tym idzie niezgodny z Konstytucja
RP. Brak publikacji wyroku, cho¢ powoduje odlozenie w czasie mo-
ment jego wejécia w Zycie, nie sprawia, ze wyrok ten przestaje mie¢
charakter ostateczny i niepodwazalny, co wynika z art. 190 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Co wigcej, projekt zawiera wade legislacyjng w postaci
operowania pojeciami wzajemnie si¢ wykluczajagcymi. W art. 1 ust. 1
projektu czytamy, ze aborcyjne u$miercenie dziecka bedzie mozliwe
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w przypadku wystgpienia ,wysokiego prawdopodobienstwa” wady
$miertelnej, ktéra to wada ma ,,prowadzi¢ niechybnie i bezposéred-
nio” do $mierci dziecka. Tymczasem, w przypadku braku pewnosci
wystapienia wady (,wysokie prawdopodobienstwo”) nigdy nie moze
wystapi¢ pewnos$c¢ jej skutku (,niechybna” §mier¢ dziecka). Projekt nie
podaje takze granicy czasowej dopuszczalnosci przerwania cigzy na
podstawie przestanki eugenicznej, co skutkuje podtrzymaniem do-
tychczasowego kryterium, jakim jest uzyskanie przez dziecko zdol-
nosci samodzielnego przezycia poza organizmem matki. Kryterium
to w rzeczywistosci oznaczaloby mozliwos¢ wykonywania aborcji
pdznych, nawet do dnia porodu, z uwagi na fakt, ze dziecko obciazo-
ne wada letalng takiej zdolno$ci nie jest w stanie uzyska¢. Majac na
uwadze powyzsze, nalezy zgodzi¢ sie z opinig wyrazong w rezolucji,

ze projekt prezydencki jest ,,niezadowalajacy”.

11. SYTUACJA WOKOL TRYBUNALU KONSTYTUCYINEGO

Z. majac na uwadze, ze wyzej wspomniany wyrok wydali se-
dziowie wybrani przez koalicj¢ pod przewodnictwem PiS
i catkowicie zalezni od jej politykow; majac na uwadze, ze
marszalek polskiego Senatu uznal wyrok za niewazny i we-
zwal rzad do niepublikowania go, poniewaz narusza on zo-
bowiazania Polski w obszarze praw czlowieka i jest niezgod-
ny z wczesniejszymi przepisami dotyczacymi Konstytucji RP,
a takze z powodu niezgodnego z prawem mianowania trzech
sedzidw i prezesa Trybunalu Konstytucyjnego;

15. wzywa Komisje do przeprowadzenia szczegotowej oceny
skladu Trybunalu Konstytucyjnego, ktorego niezgodnos¢
z prawem stanowi podstawe do zakwestionowania orzeczen
Trybunalu, a tym samym jego zdolnoéci do stania na strazy
Konstytucji RP; podkresla, ze wspomniane orzeczenie jest ko-
lejnym przyktadem politycznego przejecia wladzy sadowniczej
i systemowego famania praworzadnosci w Polsce;
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22. wzywa Komisje, by potwierdzita zastosowanie dyrektywy
2004/113/ WE do towardw i uslug w zakresie praw i zdrowia
reprodukcyjnego i seksualnego oraz by uznata, ze ogranicze-
nia i bariery w dostepie do towaréw i ustug w zakresie praw
i zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego stanowig dyskry-
minacje¢ ze wzgledu na pleé, poniewaz dotykaja w sposdb
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53 ZalecenieKomisji (UE) 2017/146 z dnia
21 grudnia 2016 r.w sprawie praworzgdno-
$ciw Polsce uzupelniajacej zalecenie (UE)
2016/1374, ust. 3 pkt 18: https:// eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/HT-
ML/?uri=CELEX:32017H0146&from=EN
(dostep: 10.12.2020).

nieproporcjonalny jednej plci (kobiet) lub stabszych grup
spolecznych (np. oséb trans- i niebinarnych); potepia nad-
uzywania przez polski rzad wymiaru sprawiedliwosci oraz
uprawnien ustawodawczych w celu instrumentalizacji i upo-
litycznienia Zycia i zdrowia kobiet oraz 0s6b LGBTI+, co pro-
wadzi do ich dyskryminacji w tym wzgledzie;

W odniesieniu do litery Z rezolucji nalezy wskaza¢, ze ani marsza-
tek polskiego Senatu ani zadna inna osoba czy organ nie maja kompe-
tencji, aby uznac orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego za niewazne.
Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP wyrok ma charakter osta-
teczny. Co wigcej, jak wskazano w punkcie 7 niniejszego komentarza,
polskie prawo nie zna procedury, ktéra pozwalalaby na jego pod-
wazenie, co stuzy wypelnieniu gwarancji pewnosci prawa. Rowniez
w kontekscie rzekomego naruszania zobowigzan Polski w obszarze
praw czlowieka majace wynikac z orzeczenia TK z 22 pazdziernika
2020 r. ponownie nalezy przypomnie¢, ze prawo do zycia jest naj-
wyzszym dobrem w hierarchii dobr chronionych prawem, a ,,prawo
do aborcji” nigdy nie zostalo uznane za prawo czlowieka (por. punkt
113 komentarza).

Jak wskazano wczeéniej, Konstytucja RP nie przewiduje mozli-
wosci braku publikacji orzeczenia TK ani tym bardziej mozliwosci
podwazenia go. W zwigzku z tym apel PE o brak publikacji oraz zapo-
wiedz proby podwazenia wyroku stanowig deklaracje prob ingerencji
w niezalezno$¢ sagdownictwa w Polsce. Warto zwrdci¢ takze uwag, ze
w Zaleceniu Komisji (UE) 2017/146 z dnia 21 grudnia 2016 r. doty-
czacym Polski Komisja wskazata co nastepuje: ,Przestrzeganie osta-
tecznych wyrokow jest zasadniczym i nieodlacznym obowiazkiem
panstwa prawnego. Odmowa ogloszenia wigzacego i ostatecznego
wyroku stanowi zaprzeczenie istnienia wszelkich nastepujacych
automatycznie prawnych i operacyjnych skutkow takiego wyroku
i godzi w zasady legalizmu i podziatu wladz™>.

Wobec zarzutéw o niezgodnym z prawem mianowaniu trzech
sedziéw i prezesa Trybunalu Konstytucyjnego nalezy zauwazy¢, ze
orzeczenia TK zapadaja wigkszoscig gloséw (art. 190 ust. 5 Konstytu-
cji RP). W sktad Trybunalu wchodzi 15 sedziéw (art. 194 Konstytucji
RP), a sprawa aborcji eugenicznej rozpoznawana byla w pelnym skta-
dzie Trybunatu. Oznacza to, ze gdyby Trybunatl orzekat bez sedziéw
budzacych kontrowersje w zwigzku z trybem i okoliczno$ciami ich
mianowania, a takze biorgc pod uwage, ze dwoch sedziow (prof. Leon
Kieras oraz Piotr Pszczétkowski) ztozylo zdania odrebne, to orze-
czenie w sprawie aborcji eugenicznej zapadloby w niezmienionym
brzmieniu z uwagi na fakt, Zze nadal zachowana zostataby wigkszos¢
glosow ,,za” orzeczeniem.
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12. EDUKACJA SEKSUALNA W POLSCE

7. podkresla potrzebe zapewnienia powszechnego dostepu do
kompleksowej, opartej na dowodach, niedyskryminujacej
i dostosowanej do wieku edukacji seksualnej, poniewaz brak
informacji i edukacji na temat seksualnosci skutkuje wyzszym
odsetkiem nieplanowanych cigz;

Edukacja seksualna jest przedmiotem nauczanym w polskich
szkotach juz od wielu lat. Ma charakter zaje¢ nieobowigzkowych, lecz
dostep do nich ma kazdy uczen, ktérego rodzice nie oswiadczg, ze
rezygnuja z uczestnictwa dziecka w tych zajeciach. Lekcje te odby-
waja sie pod nazwa ,wychowanie do zycia w rodzinie” (dalej jako:
WDZR) i realizujg edukacje seksualng typu A. Oznacza to, ze tresci
prezentowane w ramach WDZR dotyczg fizjologicznych aspektéw
ludzkiej seksualnosci i sg nie mniej wyczerpujace niz tredci zawar-
te w innych, czesto kontrowersyjnych programach edukacji seksual-
nej, jak np. w standardach edukacji seksualnej Swiatowej Organiza-
cji Zdrowia (dalej jako: WHO). Zajecia typu A, jakie sa prowadzone
w Polsce wsparte s o przedstawienie relacyjnego charakteru ludzkiej
seksualnosci, majg za zadanie wychowa¢ dzieci i mtodziez do mitosci
i odpowiedzialno$ci. Tymczasem programy edukacji seksualnej typu C,
proponowane przez WHO promuja inng, skrajnie permisywna wizje¢
tej sfery zycia czlowieka.

Z raportu autorstwa ekspertéw Instytutu Ordo Iuris** wynika, ze
edukacja seksualna typu C ma o wiele nizszg skutecznos¢ niz obec-
nie stosowana w Polsce edukacja typu A. Zalozenia programu eduka-
cji seksualnej takie jak m.in. zapobieganie cigzom wérod nastolatek,
ograniczenie zapadalnosci na choroby przenoszone droga plciows,
opo6znianie wieku inicjacji seksualnej czy zmniejszenie liczby prze-
stepstw o charakterze seksualnym nie sg spetnione w krajach, ktore
przyjely model edukacji seksualnej typu C. Zgodnie z danymi poda-
nymi w raporcie®, w Polsce przecietny wiek inicjacji seksualnej jest
o niemal dwa lata wyzszy niz w Niemczech czy Szwecji. Wskaznik
nowo wykrytych przypadkéw zakazenia wirusowym zapaleniem wa-
troby typu C na 100 tys. mieszkancéw wynidst w 2014 r. dla Polski 9,3,
za$ w Szwecji 18,5. W obszarze przestepstw o charakterze seksualnym
wskaza¢ nalezy, ze wskaznik tego typu przestepstw, w tym gwaltow,
na 100 tys. mieszkancéw wyniost w 2017 r. w Polsce w przyblizeniu 8,
w Niemczech 42, w Danii 83, a w Szwecji 189.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze postulat zawar-
ty w punkcie 7 rezolucji rzeczywiscie wymaga wprowadzenia w du-
zej cze$ci panstw zachodnich i skandynawskich, a Polska moze by¢
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54 F. Furman, G. Szewczuk, Konse-
kwencje edukacji seksualnej. Analiza
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55 Ibidem,s.14in.
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57 Wegry: Parlament odrzucit w de-
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58 Orzeczenie nr 13, Sofia 27 lipca
2018 1., https://ordoiuris.pl/sites/default/
files/inline-files/Wyrok_bulgarskiego_
TK.pdf (dostep: 21.12.2020).

pozytywnym przyktadem jak edukacja seksualna typu A wywiera
pozytywne skutki w wymienionych obszarach.

13. POLSKA A KONWENCJA STAMBULSKA

8. zdecydowanie potepia niedawna decyzje polskiego Ministra
Sprawiedliwosci o oficjalnym rozpoczeciu procesu wycofy-
wania sie Polski z konwencji stambulskiej, co stanowiloby
powazny regres jesli chodzi o réwnouprawnienie plci, prawa
kobiet i walke z przemoca ze wzgledu na pte¢; wzywa polskie
wladze, by zagwarantowaly skuteczne i praktyczne stosowanie
tej konwencji, m.in. by zapewnily wystarczajaca liczbe wyso-
kiej jakosci schronisk dla kobiet, ktére padty ofiarg przemocy;,
iich dzieci, biorgc pod uwage wzrost przemocy ze wzgledu na
ple¢ podczas pandemii COVID-19, a takze zapewnity dostep
do podstawowego wsparcia i ustug zdrowotnych, w tym opieki
zdrowotnej w zakresie zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego;

Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy
wobec kobiet i przemocy domowej (dalej jako: konwencja stambul-
ska) opiera si¢ na kontrowersyjnych zalozeniach, zgodnie z ktérymi
przemoc wobec kobiet jest zdeterminowana przez strukture spofeczng
i stanowi efekt nieréwnych stosunkéw wladzy pomiedzy kobietami
a mezczyznami, warunkowanymi przypisywaniem im specyficznych
rol plciowych. Podwaza ona réwniez istnienie obiektywnych, wyni-
kajacych z biologii réznic miedzy kobietami i me¢zczyznami uznajac
ludzka plciowo$¢ za konstrukt spoteczny. Miedzy innymi z tych po-
wodow konwencja stambulska jest przedmiotem licznych kontrower-
sji na arenie miedzynarodowej, a liczne pafistwa wyrazity wyrazny
sprzeciw wobec jej ideologicznego charakteru. Do dnia dzisiejszego
az 13 panstw Rady Europy (Wegry, Armenia, Bulgaria, Czechy, Lotwa,
Lichtenstein, Litwa, Moldawia, Rosja, Stowacja, Ukraina i Wielka Bry-
tania — w sumie stanowigce 43% ludnosci RE) nie zdecydowalo si¢ na
jej przyjecie®®. Wegry i Stowacja wydaty deklaracja zobowiazujace swo-
je rzady do wycofania si¢ z procesu ratyfikacji konwencji ze wzgledu
na jej ideologiczng wizje kobiecosci i mesko$ci”, a bulgarski Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze konwencja stambulska jest niezgodna z bul-
garska konstytucjg i narusza zasade demokratycznego panstwa prawa.

Abstrahujac od kwestii ideologicznych zalozen konwencji, nalezy
stwierdzi¢, ze jest ona przed wszystkim dokumentem co najmniej nie-
skutecznym. Wskazniki przemocy wobec kobiet s najwyzsze wtasnie
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w panstwach, ktore w swej polityce najgtebiej przyjely filozoficzne
podstawy Konwencji stambulskiej (Dania - 52%, Finlandia - 47 %,
Szwecja - 46%), a jednocze$nie w Polsce odsetek ten jest najnizszy
sposrod wszystkich krajow UE (Polska - 19%)%.

Bez watpienia konieczno$¢ ochrony przed przemocag jest zbyt po-
waznym problemem, by wykorzystywac go do narzucania spotfeczen-
stwu radykalnej ideologii. Dlatego tez Polska zapowiedziala rozpocze-
cie prac nad nowym, alternatywnym dokumentem, ktéry w sposob
wolny od ideologii i w oparciu o badania naukowe proponowa¢ bedzie
skuteczne rozwigzania antyprzemocowe. Jednym z istotniejszych pro-
jektow jest Konwencja o Prawach Rodzin (KPR), ktdéra zawiera gwa-
rancje zakotwiczone w obowigzujacym systemie praw czlowieka oraz
konstytucjach wiekszosci panstw catego §wiata. Znajdujace sie w niej
rozwigzania, w tym te dotyczace zwalczania przemocy domowej,
oparte sg na wiedzy naukowej i prawidtowej identyfikacji przyczyn
przemocy®°. Wobec powyzszego dziwi fakt, ze w PE w punkcie 8 za-
rzuca Polsce ,,regres (...) jesli chodzi o walke z przemocg” i jednocze-
$nie sugeruje jakoby konwencja stambulska miata by¢ jedynym $rod-
kiem ochrony przed przemoca, pomimo faktu, Ze projekt Konwencji
o Prawach Rodzin byt prezentowany m.in. wiasnie w PE w Brukseli.

24. apeluje do Rady o pilne zakonczenie ratyfikacji konwen-
cji stambulskiej przez UE; z calg mocg potepia podejmowane
w niektdrych panstwach cztonkowskich préby wycofania juz
przedsiewzietych srodkéw w zakresie wdrozenia konwencji
i zwalczania przemocy ze wzgledu na pteé; wzywa Komisje
do przedstawienia wniosku w sprawie dodania przemocy ze
wzgledu na ple¢ do wykazu przestepstw UE zgodnie z art.
83 TFUE;

W punkcie 24 rezolucji PE zawarl apel ,,0 pilne zakonczenie ra-
tyfikacji konwencji stambulskiej przez UE”. Wobec wniosku o opi-
ni¢ skierowanego do TSUE (Opinia 1/19), w ktérym PE zadal pyta-
nie czy wladciwa podstawa prawng zawarcia konwencji stambulskiej
przez UE jest art. 82 ust. 2 oraz art. 84 TFUE, czy moze art. 78 ust.
2, art. 82 ust. 2 i art. 83 ust. 1 TFUE, nalezy zaznaczy¢, ze analiza
wskazanych artykulow wykazuje, ze zaden z przepiséw zawartych we
wniosku PE o opini¢ jako proponowana podstawa zawarcia konwencji
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61 Stanowisko Instytutu Ordo Iuris
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stambulskiej przez UE nie jest adekwatng podstawa dla takiego dzia-
tania® Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci przesadzajacych
o niemozliwosci skutecznego przystapienia UE do konwencji stam-
bulskiej, decyzja o takim przystapieniu, w kazdym przypadku wy-
magataby jednomyslnosci Rady Unii Europejskiej. Oznacza to, ze UE
nie moze przystapi¢ do konwencji stambulskiej bez zgody Polski.

IV. PODSUMOWANIE

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania nalezy stwier-
dzi¢, ze rezolucja podjeta przez Parlament Europejski w dniu 26
listopada 2020 r. jest przykladem préby forsowania zmian spolecz-
nych i prawnych opartych na zalozeniach ideologicznych, stojacych
w sprzecznoéci zaréwno z polska tradycja i kulturg, ale takze obowia-
zujacym prawem krajowym i miedzynarodowym. Co wiecej, z tresci
rezolucji wynika wprost, ze zostata ona sporzadzona w sposéb po-
chopny i nierzetelny, co wskazuje, zZe dziatanie PE nie bylo podyk-
towane specyficznie rozumiang troskg o Polske. Przede wszystkim
jednak, wobec braku kompetencji UE do ingerowania w ksztalt prawa
chronigcego zycie w panstwie cztonkowskim, stanowi skrajne prze-
kroczenie uprawnien nadanych UE traktatami. Rezolucja powinna
spotkac si¢ ze stanowczym sprzeciwem ze strony Polski.
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