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olno$¢ sumienia, wyznania i religii — poreczo-

na m.in. przez art. 9 Europejskiej Konwencji

o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych

Wolno$ci' - zaktada prawo do uzewnetrzniania
swoich przekonan, a wiec do postepowania w zgodzie z wybra-
nym $wiatopogladem oraz manifestowania go, takze w przestrzeni
publicznej. Prawo to nie ma jednak charakteru nieograniczonego
i moze by¢ limitowane na podstawie przestanek ujetych w art. 9
ust. 2 tejze Konwencji. W praktyce jednym z najczesciej spoty-
kanych przejawéw korzystania z wolnosci sumienia i religii jest
umieszczanie, takze w przestrzeni publicznej, ré6znego rodzaju
symboli religijnych. W europejskich warunkach wéréd nich na-
dal wyréznia si¢ krzyz, aczkolwiek - zwlaszcza w krajach Europy
Zachodniej - coraz czg¢$ciej mozna spotkaé symbole innych religii,
w tym przede wszystkim islamu.
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Jednocze$nie zaréwno polityka panstw europejskich, jak i wo-
kandy sadéw krajowych i miedzynarodowych - w pierwszym rze-
dzie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu? - jasno
dowodza, ze kwestia ekspozycji symboli religijnych w przestrzeni
publicznej ciggle wzbudza spore kontrowersje. Celem niniejszego
opracowania jest analiza konwencyjnego standardu ochrony wolnosci
sumienia i religii pod wzgledem obecnosci symboli religijnych w prze-
strzeni publicznej oraz najwazniejszych tendencji w tym zakresie, wy-
stepujacych w panstwach europejskich.

Nalezy zaznaczy¢, ze ekspozycja symboli religijnych w prze-
strzeni publicznej jest nieco innym problemem niz - odnoszaca si¢
z natury rzeczy do relacji prywatnoprawnych - kwestia ich noszenia
w miejscu pracy?, stad zagadnienie to nie bedzie poruszane w niniej-
szym artykule.

2. ,STANDARD STRASBURSKI” W ZAKRESIE EKSPOZYCJI
SYMBOLI RELIGIJNYCH W PRZESTRZENI PUBLICZNE)

Aktualny ,standard strasburski”, dotyczacy ekspozycji sym-
boli religijnych w przestrzeni publicznej, zostal wyznaczony
przede wszystkim przez rozstrzygniecie sprawy Lautsi przeciwko
Wtochom - najpierw na mocy wyroku ETPC¢, a nastepnie poprzez
jego rewizje w Wielkiej Izbie Trybunatus. Sprawa ta dotyczyla skar-
gi obywatelki Wtoch, ktéra domagata sie od wtadz szkoly pan-
stwowej w Abano Terme, do ktérej w roku szkolnym 2001/2002
uczeszczaly jej dzieci, usuniecia krzyzy z sal lekcyjnych. Skarzaca
uzasadniala swoje zagdania wychowywaniem dzieci w ,,§wieckim
$wiatopogladzie”, z czym miataby kldci¢ si¢ ekspozycja krucyfiksu
w publicznej placdwce o$wiatowe;.

Wtadze szkolne nie przystaly na prosbe Soile Lautsi, co z kolei
zostalo przez nia zaskarzone do Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego regionu Wenecja Euganejska. W uzasadnieniu swojej skar-
gi Lautsi powotata si¢ m.in. na art. 9 Konwencji Praw Czlowieka,
zwracajac sie jednoczesnie o skierowanie sprawy do Sadu Konsty-
tucyjnego Republiki Wloskiej. Nie wchodzac w wynikajace z pra-
wa wloskiego szczegoély postepowania, wystarczy stwierdzenie,
ze ostatecznie skarga Lautsi nie zostala uwzgledniona przez zaden
organ wloskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, co otworzylo mozli-
wos¢ zwrocenia sie do ETPC.

W skardze do Trybunatu Soile Lautsi wskazala, ze ekspozycja
krzyza w szkole panstwowej, do ktorej uczeszczaly jej dzieci, stano-
wi niezgodna z art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji Praw Cztowieka
ingerencje w jej prawo do wychowania dzieci w zgodzie z wlasny-
mi przekonaniami oraz stoi w sprzeczno$ci z wynikajacg z art. 9
Konwencji gwarancja wolnoéci przekonan i wyznania, a takze
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2017 1., skarga nr 57792/15, Hamidovié
przeciwko Bosni i Hercegowinie, pkt 26.

4 Wyrok ETPC z dnia 3 listopada 2009
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Wiochom (dalej: pierwotny wyrok).

5 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia
18 marca 2011 r., skarga nr 30814/06,
Lautsi przeciwko Wilochom (dalej: wy-
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6 Ttumaczenie wlasne autora z jezyka
wloskiego.

7 Decyzja ETPC z dnia 15 lutego 2001 1.,
skarga nr 42393/98, Dahlab przeciwko
Szwajcarii.

z potwierdzonym w art. 14 zakazem dyskryminacji. Uzasadniajac
swoje zarzuty, skarzgca zauwazyla, ze krzyz ma przede wszystkim
konotacje religijne (pkt 31 pierwotnego wyroku), a jego ekspono-
wanie w szkole ,daje poczucie uczniom szkoét panstwowych (...),
ze panstwo identyfikuje sie z jedna, okreslong wiarg (pkt 32 pierwot-
nego wyroku), co z kolei powoduje powstanie presji na uczniow (pkt
33 pierwotnego wyroku), ktérzy chociazby z racji wieku sg szcze-
golnie podatni na wplywy”. Zasadnos¢ tej skargi zostata uznana
w wyroku Trybunatu z dnia 3 listopada 2009 .

W pierwotnym wyroku ETPC stwierdzil, ze obowigzkiem
panstwa jest powstrzymanie si¢ od narzucania, nawet w sposéb
posredni, okreslonej wiary w miejscach, gdzie znajduja si¢ osoby
zalezne od panstwa albo ,,0soby szczegdlnie podatne na wplywy”
(pkt 48). Zasada ta, zdaniem Trybunatu, powinna mie¢ zastoso-
wanie zwlaszcza w sferze edukacji, gdzie oddzialywaniu panstwa
poddane sg osoby mtlode, z natury rzeczy dopiero ksztaltujace
swoja osobowos¢. Jednoczes$nie ETPC zauwazyl, ze w panstwach,
gdzie wyznawcy okreslonej religii stanowig wiekszoé¢, umozliwie-
nie uzewnetrzniania obrzedéw i symboli tejze religii, bez ograni-
czen dotyczacych miejsca i sposobu, moze zosta¢ uznane za forme
wywierania nacisku na ucznidéw niepodzielajacych danej wiary
(pkt 50 pierwotnego wyroku).

Odnoszac te tezy do realiéw sprawy, Trybunat uznal, ze doszlo
do naruszenia art. 2 Protokotu nr 1 w zw. z art. 9 Konwencji. ETPC
stwierdzil, Ze obecnos¢ krzyza w szkole mogta by¢ fatwo interpre-
towana przez uczniéw jako znak religijny, to za$ stwarzalo poczucie
odbierania edukacji w ,,srodowisku religijnym”, a jednocze$nie mo-
glo prowadzi¢ do ,,zaburzen emocjonalnych” uczniéw niepodzie-
lajacych wiary katolickiej czy niewierzacych (pkt 55 pierwotnego
wyroku). Trybunat podkreélil, ze dzieci i mlodziez bez wzgledu
na wyznanie muszg realizowa¢ obowiazek szkolny, co z kolei ozna-
cza, iz pafistwo powinno zapewni¢ neutralno$¢ wyznaniowg pu-
blicznych placéwek o§wiatowych. Dlatego nawet prosby rodzicéw
nie powinny prowadzi¢ do ekspozycji symboliki religijnej w prze-
strzeni szkolnej (pkt 56 pierwotnego wyroku).

W pierwotnym wyroku w sprawie Lautsi wyraznie pobrzmiewa-
o wczeséniejsze orzecznictwo ETPC, w ktérym wypracowano teorie
silnego symbolu religijnego. Po raz pierwszy Trybunatl uzyl tego
sformutowania w sprawie Dahlab przeciwko Szwajcarii’, kiedy zaak-
ceptowal stanowisko szwajcarskiego rzadu, zgodnie z ktérym islam-
ska chusta stanowi silny symbol religijny/zewnetrzny (ang. powerful
religious/external symbol), a wiec taki, ktory jest bezposrednio wi-
doczny dla innych o0séb i pozwala na jednoznaczne zidentyfikowa-
nie religii noszacego. Na marginesie warto wspomnie¢, zZe sprawa
dotyczyla szwajcarskiej nauczycielki, ktora wladze szkolne poprosity
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o zaprzestanie noszenia chusty islamskiej podczas wykonywania
obowiazkéw zawodowych. Podstawowym zalozeniem teorii silne-
go symbolu religijnego byla teza, ze nauczyciel wyrazajacy w ten
sposob swoja wiare ipso facto wptywa na swoich uczniéw, przynaj-
mniej potencjalnie wywierajac na nich presje. To za$ miato godzi¢
w standardy neutralnosci systemu szkolnictwa i prawa rodzicéw
do wychowania dzieci w zgodzie z wlasnymi przekonaniami®.
W swoim dalszym orzecznictwie ETPC wielokrotnie odwolywat
sie do teorii silnego symbolu religijnego. Z czasem - na gruncie
orzecznictwa dotyczacego noszenia przez muzulmanskie kobiety
chust w miejscach publicznych - teorie te wzbogacano o rozwaza-
nia dotyczace ,dyskryminacyjnego” efektu noszenia tego rodzaju
chust czy negatywnego wplywu ich uzywania na funkcjonowanie
kobiet w spoleczenstwied.

Jednym z podstawowych skutkéw wyroku Wielkiej Izby w spra-
wie Lautsi byto odrzucenie teorii silnego symbolu religijnego*.
W orzeczeniu tym ETPC wprost stwierdzil, ze oceniajac dopusz-
czalnoé¢ ekspozycji krzyza w sali szkolnej, nalezalo wziag¢ pod uwa-
ge szeroki kontekst funkcjonowania wloskiego systemu edukacji.
Wielka Izba podkreslita, ze obecno$¢ krucyfiksu w zadnym wy-
padku nie wigze si¢ z obowigzkiem uczestnictwa w lekcjach reli-
gii, a jednocze$nie we Wtoszech nie wprowadzono zakazu nosze-
nia jakichkolwiek innych symboli czy strojow religijnych - w tym
takze odnoszacych sie do wierzen niechrzedcijanskich (pkt 74).
W zwigzku z tym ETPC doszed! do wniosku, ze co prawda krzyz
jest przede wszystkim symbolem religijnym, jednak sama jego
obecno$¢ nie wptywa na wolno$¢ religii uczniéw, a subiektywne
odczucia rodzicéw czy uczniéw w tym wzgledzie sg niewystarcza-
jace do skutecznego zadania jego usuniecia (pkt 66). Dlatego tez
kwestia umieszczenia krzyza w salach szkolnych miescila si¢ w ra-
mach marginesu uznania wloskich wtadz (pkt 75).

Istota koncepcji marginesu uznania jest przyznanie pewnej
swobody w realizacji postanowienn Konwencji, zwlaszcza ze wzgle-
du na uwarunkowania kulturowe, spoleczne i ekonomiczne pa-
nujgce w danym panstwie. Przysluguje on wszystkim organom
panstwowym, a wiec skorzystanie z niego mozliwe jest zaré6wno
na etapie stanowienia, jak i stosowania prawa". Jednocze$nie ETPC
przyjmuje, ze margines uznania cztonkéw Rady Europy zwieksza
sie w przypadku spraw, w ktérych nie osiagnieto konsensusu oraz
dotyczacych kwestii moralnych i etycznych>. W tym konteks$cie
warto zauwazy¢, ze w momencie, gdy skarga Soile Lautsi trafila
do ETPC, we Wloszech istnialo ugruntowane (aczkolwiek nie-
jednolite) orzecznictwo, dotyczace legalnosci ekspozycji krzyza
w przestrzeni publicznej, w tym zwlaszcza w salach szkolnych, tak-
ze wowczas, gdy pelnia one funkcje np. lokali wyborczych. Jednym
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z podstawowych argumentéw orzeczen uznajacych legalnos¢ ekspo-
zycji krzyza w przestrzeni publicznej jest przy tym przyjecie, iz jest
on nie tylko znakiem wiary chrze$cijanskiej, ale jednocze$nie sym-
bolem kultury i tozsamosci Wtoch oraz wartosci, takich jak wolno$¢,
réwnos$¢ i godnoéé czlowieka. Wydaje sie, ze tezy te potwierdza silna
opozycja spoleczenstwa wloskiego w reakcji na wyrok ETPC z dnia
3 listopada 2009 r.5.

Odnoszac sie do praktycznych konsekwencji wynikajacych
ze stosowania przez poszczego6lne panstwa marginesu uznania
w kwestii ekspozycji symboli religijnych w przestrzeni publicznej,
ETPC - na kanwie problemu obecnosci tego rodzaju symboli we
francuskich szkotach - stwierdzil, ze rozstrzyganie konkretnych
spraw nalezy do wladz panstwowych. Muszg one jednak czuwad,
aby ,,w szacunku dla pluralizmu i wolnosci innych, uzewnetrznia-
nie przez uczniéw wiary na terenie zaktadéw szkolnych nie pro-
wadzito do dziatan ostentacyjnych, stanowigcych zrédto nacisku
i wykluczenia™.

Rzeczywiscie wérdd panstw Rady Europy notuje si¢ wrecz zasad-
nicze réznice w kwestii dopuszczalno$ci ekspozycji w przestrzeni
publicznej symboliki religijnej, zwlaszcza odnoszacej si¢ do chrzesci-
janstwa. Za przyktad réznic moga postuzy¢ z jednej strony Grecja,
gdzie krzyze i ikony sg eksponowane w sadach, urzedach czy pry-
watnych i publicznych szkotach, w ktérych przewaznie kazdy dzien
rozpoczyna si¢ modlitwa®, z drugiej za$ Francja, Holandia czy Belgia,
gdzie juz przed kilkudziesi¢ciu laty nie zezwalano na prezentacje kru-
cyfikséw w salach szkolnych oraz w budynkach sadéw i administracji
publicznej, pozwalajac jedynie na pozostawienie przedstawien zabyt-
kowych, posiadajacych warto$¢ artystyczng lub kulturowa. Ograni-
czenia, czy wrecz zakaz, ekspozycji symboli religijnych w przestrzeni
publicznej wystepuja takze w krajach dawnego bloku wschodniego.
Przyktadowo w Bulgarii w 2016 r. wprowadzono zakaz zakrywania
twarzy w miejscach publicznych, a jednoczes$nie w orzecznictwie sg-
dowym jeszcze przed jego ustanowieniem dominowat poglad zaklada-
jacy niedopuszczalnos$é noszenia w szkotach publicznych, w ktérych
obowigzywaly mundurki, strojow o charakterze religijnym'. Réwniez
na Wegrzech brak symboli religijnych w publicznych instytucjach jest
rozumiany jako wyraz zasady neutralnosci”.

Nie zmienia to jednak generalnej oceny, ze symbole religijne
dla obywateli wielu panstw Rady Europy, w tym Polski, stanowia
nie tylko przejaw wiary, ale rowniez wazne oznaki tozsamosci i tra-
dycji kulturowej*. Z drugiej strony, w standardach wyznaczonych
przez ETPC miesci si¢ rowniez daleko idace ograniczenie mozli-
wosci eksponowania symboliki religijnej w przestrzeni publicznej,
z powolaniem si¢ na obowiazujaca w danym panstwie - najczesciej
konstytucyjng - zasade $wieckosci czy neutralno$ci®.
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3. PRZYKEADY PANSTW UMOZLIWIAJACYCH EKSPOZYCJE
SYMBOLI RELIGIJNYCH W PRZESTRZENI PUBLICZNE)J

Do grona panstw umozliwiajacych ekspozycje symboli religij-
nych w przestrzeni publicznej bez watpienia nalezy zaliczy¢ Polske.
Zgodnie z brzmieniem art. 25 ust. 2 Konstytucji RP, wyrazajacego
jedna z pieciu zasad relacji pomiedzy panstwem a ko$ciotami i inny-
mi zwigzkami wyznaniowymi, wtadze publiczne w Rzeczypospolitej
Polskiej zachowuja bezstronnos¢ w sprawach przekonan religijnych,
$wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wy-
razania w zyciu publicznym. Stad tez podstawowym obowigzkiem
wladz publicznych - a wigc wszystkich organéw korzystajacych
z wladztwa panstwowego - jest z jednej strony zachowanie ,,bez-
stronnosci” w sprawach religijnych i §wiatopogladowych, z dru-
giej za$ zapewnienie mozliwos$ci ich wyrazania w zyciu publicz-
nym. W praktyce kwestia legalnosci ekspozycji symboli religijnych
w przestrzeni publicznej wielokrotnie znajdowata si¢ na wokandach
sadow krajowych.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrze$nia
2013 I., ,0s0ba, ktdra deklaruje si¢ jako niewierzaca, nie moze [...]
oczekiwad, ze nie bedzie miata kontaktu z osobami wierzacymi, ich
praktykami i symbolami religijnymi”°. Sad Najwyzszy w tym samym
judykacie podkreslit réwniez, Ze prawem osoby niewierzacej jest ocze-
kiwanie, iz nie bedzie poddawana praktykom religijnym wbrew swej
woli czy zmuszana do udziatu w nich albo do postugiwania si¢ symbo-
lami religijnymi. Polskie sady wielokrotnie wskazywaly, ze publiczna
ekspozycja symboli religijnych nie stanowi naruszenia jakichkolwiek
praw os6b niebedacych wyznawcami okreslonej religii*. Nie oznacza
to jednak, ze prawo do negatywnej wolnosci religijnej w ogéle nie jest
w Polsce chronione. Wrecz przeciwnie — jak stwierdzil Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 9 grudnia 2013 r., ,,udzielenie ochrony
prawu do negatywnej wolnosci religijnej co do zasady nastapi, gdy
osoby niewierzace przedstawia dowody doznania konkretnej szkody
wyrzadzonej na skutek realizacji prawa do publicznego uzewnetrznia-
nia religii przez osoby wierzace”.

Moéwiac inaczej, negatywna wolnos¢ religijna w zadnym wy-
padku nie moze oznacza¢ zadania przez osoby niewierzace badz
wyznajace inne religie prawa do funkcjonowania w §rodowisku
pozbawionym konotacji religijnych, zwigzanych np. z chrze$cijan-
stwem®. Tym bardziej, ze polski ustrojodawca w preambule do obo-
wiazujacej ustawy zasadniczej jasno stwierdzil, ze polska kultura jest
»Zakorzeniona w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogélnoludz-
kich wartosciach”. Stad krzyz, co znalazto potwierdzenie chociazby
w uchwale Senatu i Sejmu RP, ,,bedacy znakiem chrzescijanstwa,
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24  Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 3 grudnia 2009 r. w sprawie
ochrony wolnoéci wyznania i warto$ci
bedacych wspdlnym dziedzictwem naro-
dow Europy (M.P. Nr 78, poz. 962). Warto
zaznaczy¢, ze uchwaly te zostaly wydane
jako negatywna reakcja na pierwszy wy-
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25 J. Martinez-Torrén, The Notion of the
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Presence of the Crucifix in the Public Space
in Spain, [w:] Presence of the Cross...,
s. 238-239.

26 R.P.de Mortanges, Krzyz w przestrze-
ni publicznej. Sytuacja prawna w Szwajca-
rii, [w:] Obecnos¢ krzyza..., s. 231.

27  S. Farrell, State and Church in the Re-
public of Ireland, [w:] State and Church...,
$.165-166.

na trwate stal sie dla wszystkich Polakéw, bez wzgledu na wyzna-
nie, symbolem powszechnie akceptowanych wartosci uniwersalnych,
a takze dazenia do prawdy, sprawiedliwosci i wolnosci naszej Ojczy-
zny’* i ,jest nie tylko symbolem religijnym i znakiem mito$ci Boga
do ludzi, ale w sferze publicznej przypomina o gotowosci do poswie-
cenia dla drugiego czltowieka, wyraza wartosci budujace szacunek dla
godnosci kazdego czlowieka i jego praw”.

Warto wspomnie¢, ze w podobny sposob ksztaltuje sie orzecz-
nictwo sagdowe dotyczgce przedmiotowej kwestii w Hiszpanii, gdzie
podkresla sig, ze konstytucyjna zasada $wieckosci pafistwa nie moze
oznaczaé zupelnej eliminacji pierwiastkow religijnych z przestrze-
ni publicznej, zwlaszcza wowczas, gdy dane symbole religijne maja
walory historyczne i artystyczne. Tytutem przyktadu warto wskazac,
ze powolujac si¢ na tego rodzaju argumenty, sady w Hiszpanii odrzu-
cily wniosek grupy radnych o usuniecie krzyza z sali obrad budynku
ratusza w Saragossie czy wniosek stowarzyszenia Preeminencia del
Derecho o usunigcie posagu Chrystusa z Monteagudo ze starego mu-
zulmanskiego zamku?.

Oczywiscie tego rodzaju argumenty nie majg charakteru uniwer-
salnego. Przykladowo w Szwajcarii juz w 1990 r. Sad Federalny uznat
za sprzeczng z zasadg neutralnosci religijnej panstwa decyzje Rady
Miasta Cadro (w kantonie Ticino) o udekorowaniu krzyzami sal lek-
cyjnych w nowej szkole. Sad orzekl, ze panstwo jako ,gwarant neu-
tralnoéci wyznaniowej szkét panistwowych” nie moze manifestowac
utozsamiania si¢ z danym wyznaniem. Ekspozycja krzyza w szkole,
zdaniem Sgdu Federalnego, moze takze wplywa¢é na rozwdj duchowy
uczniéw i ich przekonania religijne®.

W istocie teoria marginesu uznania zaklada, ze w danym kraju
moze dokonac sie ewolucja, polegajaca na przejéciu od szerokiej obec-
nosci symboliki religijnej w przestrzeni publicznej do jej ,,prywatyza-
cji”. Przykladem takiej sytuacji jest Irlandia, ktdrej historia i tradycja
$cisle wiaze si¢ z katolicyzmem, co pozwala postawic teze, ze w wa-
runkach tego panstwa krzyz moze zosta¢ uznany za symbol nie tyl-
ko religijny, ale takze odnoszacy si¢ do tozsamosci kulturowej kraju.
Jednak postepujaca od lat 60. XX w. sekularyzacja prowadzi do sytu-
acji, w ktdrej tradycyjna obecno$¢ krzyza w przestrzeni publicznej jest
coraz cze¢éciej kwestionowana. Przejawem takiego stanu rzeczy jest
np. sprzeciw wobec ekspozycji krzyza w pomieszczeniach urzedéw
publicznych, w szpitalach czy jednostkach wojskowych. W ostatnich
latach spdr ten uwidacznia sie przede wszystkim w szkotach, maja-
cych w zdecydowanej wiekszo$ci charakter katolicki®.

Podobny proces mial miejsce w Niemczech, aczkolwiek w sytu-
acji wigkszego zroéznicowania wyznan chrzesécijanskich. W 1995 r.
Federalny Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnosé
obowigzujacych w Bawarii przepisow, zakladajacych ekspozycje
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krzyza w salach lekcyjnych. Sprawa zostala zainicjowana skarga ro-
dzicéw jednej z uczennic, ktorzy argumentowali, ze obecnos¢ krzyza
w pomieszczeniach szkolnych godzi w ich wolno$¢ sumienia, a sam
wizerunek ukrzyzowanego Jezusa charakteryzuje si¢ brutalnoscia.
Wtadze szkolne nie zgodzily sie na usuniecie krucyfikséw, co z kolei
zostalo zaskarzone do niektérych bawarskich sagdéw administracyj-
nych. Skargi zostaly jednak odrzucone. Ostatecznie rodzice zwrécili
sie wiec do Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznat ba-
warskie przepisy za niezgodne z niemiecka ustawg zasadniczg.
Federalny Trybunal Konstytucyjny uznal, ze regulacje zaktadajace
obowiazkowg ekspozycje krzyza w pomieszczaniach lekcyjnych w nie-
uprawniony sposéb ingeruja w negatywna wolno$¢ wyznania. Nie
musi to jednak prowadzi¢ do zakazu ekspozycji symboli religijnych,
gdyz godzilby on z kolei w prawa 0s6b wierzacych. Dlatego tez ewen-
tualne konflikty pojawiajace sie w tego rodzaju kwestiach Trybunat
polecatl rozwigzywaé kompromisowo. Wykonujac ten wyrok, wtadze
bawarskie znowelizowaly ustawe o systemie edukacji i wychowania,
w ktérej nadal polecono wieszaé krzyze w salach lekcyjnych, jedno-
cze$nie upowazniajac dyrektora szkoty do podjecia ,,doraznej decyzji”,
w sytuacji gdy rodzice lub opiekunowie prawni ucznia z ,powaznych
i zrozumialych przyczyn” zglaszaliby sprzeciw co do ich obecnosci.
Ustawodawca zobowigzal jednocze$nie dyrekcje szkoty przede wszyst-
kim do dazenia do polubownego rozwigzania sporu*. Nalezy jednak
pamietac, ze w niektérych niemieckich landach obowiazuje zakaz
eksponowania w szkolach publicznych symboliki religijnej.

4. ZAKAZ UMIESZCZANIA SYMBOLI RELIGIJNYCH
W PRZESTRZENI PUBLICZNE)

Sztandarowym przykladem panstwa europejskiego, ktére whasci-
wie nie dopuszcza ekspozycji symboli religijnych w przestrzeni pu-
blicznej, jest Francja. Na mocy ustawy z 1905 r. o rozdziale kosciotow
i panstwa’® wprowadzono zakaz umieszczania symboli religijnych
w jakimkolwiek miejscu publicznym. Wyjatek od tej zasady dotyczy
budynkéw stuzacych kultowi, terenéw pochéwku na cmentarzach,
posagow pogrzebowych oraz muzedw i wystaw (art. 28). Natomiast
zgodnie z obowigzujacg we Francji ustawg z dnia 15 marca 2004 r.%'
w szkotach, gimnazjach i liceach publicznych zakazane jest nosze-
nie symboli lub strojow, za pomocg ktérych uczniowie w sposob
ostentacyjny manifestuja przynalezno$¢ religijng (art. 1). Na mocy
okdlnika wprowadzajacego w zycie te ustawe®* dopuszczono nosze-
nie w szkotach publicznych jedynie ,dyskretnych symboli religij-
nych”. Stad zakazane jest noszenie takich znakéw i symboli, ktére
»natychmiast doprowadzaja do rozpoznania przynaleznosci wyzna-
niowej”, np. islamskiej chusty, niezaleznie od jej nazwy, kippy lub
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28 S.B. Haering, Obecnos¢ krzyza
w przestrzeni publicznej. Aktualna sytu-
acja w Niemczech, [w:] Obecnos¢ krzyza...,
S.148-151.

29 G. Robbers, State and Church in Ger-
many, [w:] State and Church..., s. 117.

30 Loi du 9 décembre 1905 concernant
la séparation des Eglises et de I’Etat,
Journal Officiel du 11 décembre 1905,
p. 7205. Tekst polski za: Ustawa
z 9 grudnia 1905 roku o rozdziale Koscio-
téw od Panistwa (ogloszona w Dzienni-
ku Urzedowym z dnia 11 grudnia 1905),
[w:] Francuska ustawa z 9 grudnia 1905
roku o rozdziale koscioléw i paristwa
z perspektywy stu lat, red. M. Pietrzak,
Warszawa 2007, s. 229-240.

31 Loi n°2004-084 du 15 mars 2004
encadrant, en application du principe
de laicité, le port de signes ou de tenues
manifestant une appartenance religieuse
dans les écoles, colleges et lycées publics,
Journal Officiel Republique Francaises n°
65 de jour 17 mars 2004, p. 5190. Tekst pol-
ski za: Ustawa z 15 marca 2004 r. dotyczgca
znakéw religijnych w szkotach publicz-
nych, przet. M. Zawiélak, ,,Przeglad Pra-
wa Wyznaniowego”, nr 4 (2012), 5. 159 i n.

32 Circulaire nr 2004-084 du 18 mai 2004
du minister de I’Education nationale, Jo-
urnal Officiel Republique Francaises de
jour 22 mai 2004. Tekst polski za: Okélnik
z 18 maja 2004 r. w sprawie wprowadzenia
w Zycie ustawy z 15 marca 2004 1. dotyczgcej
znakéw religijnych w szkotach publicznych,
przel. M. Zawislak, ,Przeglad Prawa Wy-
znaniowego”, nr 4 (2012), s. 161-167.

,KULTURA PRAWNA", TOM 3, NR 1-2, 2020



33 Avis de ’Assemblée générale (section
de I’intérieur) n® 346893 du 27 novembre
1989; zob. s. J. Falski, Ograniczenia w za-
kresie eksponowania symboliki religijnej
(nowe restrykcje dotyczgce ubioru) w prze-
strzeni publicznej wspétczesnej Francji,
»Przeglad Sejmowy”, nr 3 (2018), 5. 47.

34 J. Falski, Francuski zakaz noszenia
symboli religijnych w szkotach publicznych
przed ETPC. Kontrowersje, uwagi, oceny,
»Studia z Prawa Wyznaniowego”, nr 14
(2011), 5. 79-80.

35 Loin®2010-1192 du 11 octobre 2010
interdisant la dissimulation du visage
dans I'espace public, Journal Officiel Re-
publique Francaises du 12 octobre 2010,
p- 18344. Tekst polski za: Francuska usta-
wa numer 2010-1192 z dnia 11 paZdzierni-
ka 2010 roku zakazujgca zakrycia twarzy
w miejscach publicznych, przel. M. Zawi-
$lak, ,,Przeglad Prawa Wyznaniowgo”,
nr 3 (2011), s. 81-82.
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nadmiernych rozmiaréw krzyza, a takze substytutéw tych symboli
(np. czepka zastepujacego chuste).

W istocie podstawowym celem wprowadzenia tych regulacji byt
zakaz noszenia w szkotach publicznych chust islamskich. Przed 2004 r.
kwestie te regulowaly w szkotach rady administracyjne, a wiec organy
skladajace sie z przedstawicieli ucznidéw i rodzicéw, ktérych zadaniem
jest podejmowanie najwazniejszych decyzji dotyczacych funkcjonowa-
nia szkot. Warto zaznaczy¢, ze francuska Rada Stanu, w swojej opi-
nii z dnia 27 listopada 1989 r., stata na stanowisku, ze noszenie przez
uczniéw symboli wyrazajacych ich przynalezno$¢ religijng nie jest samo
w sobie niezgodne z zasadg laicko$ci®. Konflikt z tg zasada wystepuje
dopiero wéwczas, gdy symbole te — przez swdj ostentacyjny lub rewin-
dykacyjny charakter badz sposdb uzywania - ,,uosabiajg akt presji, pro-
wokacji, prozelityzmu lub propagandy, stanowiac atak na godnos¢ lub
wolno$¢ ucznia czy innego czlonka szkolnej wspolnoty, narazajac ich
zdrowie badz bezpieczenstwo, przeszkadzajac w prowadzeniu proce-
su edukacyjnego i wychowawczej roli nauczycieli, wreszcie zagrazajac
porzadkowi w zakladzie lub normalnemu funkcjonowaniu stuzby pu-
blicznej™*. W §lad za tym, francuskie Ministerstwo Edukacji wydato
instrukcje z dnia 12 grudnia 1989 r., w ktdérej dopuszczono noszenie
chusty islamskiej w szkole, wyliczajac jednocze$nie konkretne przy-
padki, w ktorych mozna wprowadzi¢ zakaz uzywania takich symboli
(np. podczas zaje¢ wychowania fizycznego). Do - jak si¢ okazuje - ra-
dykalnej zmiany sytuacji prawnej doszto we Francji wlasnie na mocy
ustawy z 2004 .

Kolejnym krokiem bylo wprowadzenie w 2010 r. ustawy®, na mocy
ktorej we Francji obowigzuje catkowity zakaz noszenia w przestrze-
ni publicznej ubran majacych na celu zakrycie twarzy (art. 1). Wyja-
tek od tego zakazu dotyczy m.in. sytuacji, gdy zakrycie twarzy jest
uzasadnione ze wzgledéw zdrowotnych, zawodowych, jest czeécia
festiwali lub manifestacji artystycznych lub tradycyjnych (art. 2).
Za naruszenie zakazu grozi kara grzywny lub nakaz ukonczenia kur-
su obywatelskiego (art. 3).

Normy wynikajace z tych ustaw zostaly uznane przez ETPC
za zgodne ze standardami ochrony wolnosci sumienia i religii. Dnia
30 czerwca 2009 r. ETPC uznal za niedopuszczalne szes¢ skierowa-
nych przeciwko Frangji skarg, odnoszacych si¢ do zakazu wprowadzo-
nego w 2004 r.*, sformulowanych w nastepstwie usuniecia ze szkét
uczniéw noszgcych chuste lub turban sikhijski. Trybunat orzekt,
ze skargi te s3 w sposob oczywisty nieuzasadnione, a kwestia zakazu
noszenia w szkotach publicznych ,,0stentacyjnych” symboli religijnych
miesci sie w ramach marginesu uznania, z ktérego wladze francuskie
maja prawo korzysta¢, realizujac konstytucyjna zasadg laicko$ci.

Trybunal wielokrotnie badat takze dopuszczalno$¢é wprowa-
dzenia przez wladze francuskie calkowitego zakazu zastaniania
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twarzy, co oczywisécie stanowi wyraz ograniczenia wolnosci re-
ligijnej niektérych wyznawcéw islamu. Klasycznym przyktadem
tego orzecznictwa jest wyrok w sprawie S.A.S. przeciwko Francji¥.
Skarzgcg w sprawie byta muzulmanka, ktéra nosita burke i oka-
zyjnie nikab, przy czym kobieta podkreslala wyraznie, Ze nie byta
przez nikogo zmuszana do korzystania z takiego stroju. Oczywi-
$cie ustawa z 2010 r. catkowicie pozbawila skarzaca mozliwosci
noszenia tego rodzaju ubioru w miejscach publicznych. Trybunat,
wyrokujac jako Wielka Izba, stwierdzil, ze regulacje te nie godza
w Konwencje. Jako wzorzec skarzaca wskazala art. 8, 9, 10 i 14 tego
aktu prawnego, jednak decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
mialy rozwazania po$wiecone wolnosci myséli, sumienia i religii
(pkt 55). ETPC podkreslil, ze wolno$¢ uzewnetrzniania religii,
w tym poprzez noszenie odpowiedniego stroju, moze by¢ limito-
wana jedynie w ramach wyktadanych $ciéle przestanek z art. 9 ust.
2 Konwencji (pkt 113). Uzasadniajac w tej perspektywie wprowa-
dzenie przedmiotowego zakazu, francuski rzad wskazat, ze jego
podstawowym celem bylo zapewnienie bezpieczenstwa publiczne-
go oraz ,poszanowania minimalnego katalogu wartosci otwartego
i demokratycznego spoteczenstwa”, a wiec poszanowania réwnosci
pomiedzy mezczyznami a kobietami, godnosci ludzkiej i minimal-
nych wymogéw zycia w spoteczenstwie. Odnoszac si¢ do tych kwe-
stii, Trybunal stwierdzil, ze o ile limitowanie wolno$ci religijne;
ze wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania bezpieczenstwa pu-
blicznego zostalo przewidziane przez Konwencje, o tyle pozostale
ze wskazanych przez rzad francuski celéw nie odpowiadajg zad-
nej z przestanek ustanowionych w Konwencji (pkt 115), stad ETPC
postanowil potraktowac je jako stuzgce ochronie praw i wolnosci
innych oséb (pkt 117).

Aby nie przytaczaé obszernego uzasadnienia stanowiska Trybu-
nalu, wystarczy wskazanie, ze podkreélit on, iz art. 9 nie chroni
kazdego postepowania motywowanego religig (pkt 125), a w spo-
teczenstwie demokratycznym, w ktérym koegzystuja ze sobg wy-
znawcy réznych wierzen, obowigzkiem panstwa jest zapewnienie
ich pokojowego wspdlistnienia, przy jednoczesnym zagwarantowa-
niu kazdemu mozliwosci korzystania z jego praw. Dlatego panstwo
powinno w tym obszarze spelniaé role neutralnego, bezstronnego
organizatora praktykowania réznych religii, wyznan i przekonan,
ktérego zadaniem nie jest usuwanie religii z przestrzeni publicz-
nej, ale zapewnienie wzajemnego tolerowania sie przez wyznawcow
roznych religii (pkt 127). Jednocze$nie ze wzgledu na to, ze wérod
czlonkéw Rady Europy funkcjonujg réznorodne systemy relacji
pomiedzy panstwem a wspdlnotami wyznaniowymi oraz ze nie
zbudowano jak dotad jednolitych rozwigzan dotyczacych manifesto-
wania religii, poszczeg6lnym panstwom przystuguje szeroki margines
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uznania w tej dziedzinie. Rolg Trybunatu pozostaje zatem zbadanie,
czy podjete srodki - zaréwno na etapie stanowienia, jak i stosowania
prawa — byly uzasadnione i proporcjonalne (pkt 129-131). Nie powi-
nien on jednak ingerowaé w demokratycznie zachodzace przemiany
w danym panstwie (pkt 154), prowadzace np. do braku zgody na ma-
nifestowanie w przestrzeni publicznej swojej religii, poprzez uzywanie
okreslonych symboli.

W tym kontekscie ETPC zauwazyl co prawda, Ze zagwarantowanie
bezpieczenistwa publicznego poprzez identyfikacje osoby zastaniaja-
cej twarz mogto nastgpi¢ za pomocg mniej restrykcyjnych srodkéw.
Wrystarczajace w tym celu bytoby zobowiazanie do okazania twarzy
i ujawnienia tozsamos$ci w przypadku zagrozenia dla bezpieczenstwa
0s6b lub mienia albo podejrzenia oszustwa dotyczacego tozsamosci
(pkt 139). Trybunal wskazal jednak, ze przedmiotowy zakaz nie obej-
muje jedynie ubioru o charakterze religijnym, ale dotyczy wszelkie-
go rodzaju okry¢ zupelnie zastaniajacych twarz (pkt 151), a sankcja
za zakrycie twarzy zalicza si¢ do najnizszych z mozliwych w prawie
francuskim (pkt 152). W zwigzku z tym uznano, ze wprowadzony za-
kaz ma charakter proporcjonalny i nie narusza art. 9 Konwencji Praw
Czlowieka. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze przedmiotowy zakaz
w istocie stuzyl uniemozliwieniu noszenia chust islamskich, a wiec
miat jedynie pozornie ,,§wiecki” charakter.

Ograniczenia w mozliwos$ci eksponowania symboliki religijnej
w przestrzeni publicznej we Francji nie dotycza jedynie szkét czy moz-
liwosci korzystania z tradycyjnych dla niektérych galezi islamu zaston
twarzy dla kobiet. Juz 31 marca 1904 r. francuski minister sprawiedli-
wosci nakazal usuniecie z budynkdéw saddw wszystkich emblematéw
religijnych. W tym samym czasie (przelom XIX i XX w.) w niektdrych
miastach we Francji wprowadzano zakaz organizowania na ulicach
procesji religijnych, pogrzebowych czy wykorzystywania ich do nie-
sienia wiatyku chorym.

Wspélczesnie dyskusja dotyczaca obecnosci symboliki religijnej
w przestrzeni publicznej we Francji ogniskuje sie gléwnie wokoét ko-
niecznosci zapewnienia pluralizmu religijnego — w tym zwlaszcza
w perspektywie zwigkszajacej sie liczebnosci mniejszosci muzutman-
skiej — oraz zgodnego wspolzycia pomiedzy wierzacymi a niewierzacy-
mi. Ostatnio jej intensyfikacja nastapila przede wszystkim na kanwie
sporu o dopuszczalno$¢ ekspozycji szopki bozonarodzeniowej w bu-
dynkach publicznych®. Za reprezentatywny przyklad sposobu roz-
strzygania tego rodzaju spraw moze zosta¢ uznana decyzja francuskiej
Rady Stanu z dnia 9 listopada 2016 r., nr 395122%. W grudniu 2012 r.
Federacja Wolnomyslicieli departamentu Seine-et-Marne zwrocila sie
do mera Melun o nieumieszczanie szopki bozonarodzeniowej na te-
renie ratusza. Mer jednak nie zastosowal si¢ do tej prosby, eksponu-
jac szopke na dziedzincu wewnetrznym ratusza, co z kolei zostato
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zaskarzone do Trybunalu Administracyjnego w Melun, ktéry od-
rzucil skarge. Po zlozeniu odwotania od tej decyzji do Administra-
cyjnego Sadu Apelacyjnego w Paryzu sprawa trafila do Rady Stanu.
W przywotanej powyzej decyzji Rada uznala, ze szopka bozonaro-
dzeniowa jest dzietem majacym wiele znaczen - w swoim podsta-
wowym rozumieniu stanowi element ikonografii chrzescijanskiej
przedstawiajacy scene narodzenia Jezusa Chrystusa. Moze jednak
stanowi¢ takze dekoracje, towarzyszaca - bez jakiegokolwiek kon-
kretnego znaczenia - obchodom konca roku (pkt 4). W zwigzku
z tym Rada Stanu stwierdzila, ze umieszczenie szopki w przestrze-
ni publicznej - na okres tymczasowy - jest dopuszczalne tylko
woéwczas, gdy ,,przedstawia ona cechy kulturowe, artystyczne lub
$wiateczne, bez wyrazania uznania jakiego$ kultu lub okazywania
preferencji religijnej”. Jednoczes$nie ocena dopuszczalnosci prezen-
tacji szopki bozonarodzeniowej w przestrzeni publicznej powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem szczegélnych warunkoéw jej
umieszczenia, istnienia zwyczajow lokalnych czy miejsca ekspo-
zycji, a takze kontekstu, ktérego w zadnym wypadku nie moze
stanowi¢ prozelityzm (pkt 5).

Biorac pod uwage te uwarunkowania, Rada Stanu stwierdzila,
ze prezentowanie szopki bozonarodzeniowej w obrebie budyn-
kéw publicznych, siedzib jednostek terytorialnych czy uzyteczno-
$ci publicznej jest niezgodne z ,wymogami zwigzanymi z zasada
neutralnosci 0séb publicznych”, chyba ze istnieja szczegdlne oko-
liczno$ci zwiazane z charakterem kulturowym, artystycznym lub
$wiatecznym takiej instalacji (pkt 6). Natomiast w innych miejscach
publicznych, np. przy drodze, umieszczenie szopki bozonarodzenio-
wej przez osobe publiczng Rada Stanu dopuszcza pod warunkiem,
ze nie stanowi to aktu prozelityzmu czy propagowania jakiejkolwiek
opinii religijnej (pkt 7). W zwiazku z tym decyzje mera Melun uzna-
no za bezprawna.

1. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu nie ma wat-
pliwosci, ze eksponowanie symboli religijnych w przestrzeni pu-
blicznej jest chronionym przez Konwencje sposobem korzysta-
nia z gwarantowanej kazdemu cztowiekowi wolnosci sumienia
i religii. Prawo to nie ma jednak charakteru nieograniczonego,
aczkolwiek jego limitacja zawsze musi nastepowacé w zgodzie
z przestankami wynikajacymi z art. 9 ust. 2 Konwencji.

2. Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie ETPC zalozeniem,
ze §rodki ochrony praw czlowieka przewidziane w Konwencji
maja charakter subsydiarny, Trybunal w Strasburgu przyzna-
je niezwykle szeroki margines uznania paistwom-stronom
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Konwencji, w zakresie uksztaltowania krajowych zasad eks-
pozycji symboli religijnych w miejscach publicznych. Wynika
on przede wszystkim z faktu, ze jak dotad panstwa Rady Eu-
ropy nie wypracowaly jednolitych standardéw w tej kwestii.
. Trybunat dopuszcza zaréwno sytuacje, w ktdrej symbole reli-
gijne sg szeroko eksponowane w przestrzeni publicznej (tak jak
np. we Wloszech), jak i rozwigzania wlasciwie zupetnie zaka-
zujace takiej ekspozycji (vide przyktad Franciji).

Zakres korzystania z prawa do manifestowania wiary poprzez
publiczng ekspozycje symboli religijnych (zaréwno bedacych
elementem ubioru, jak i np. stanowigcych element celebracji
$wiat) jest uzalezniony od tradycji, kultury i uwarunkowan
danego panstwa — w tym zwlaszcza przyjetego w nim mo-
delu relacji panstwo-ko$ciol. Nie oznacza to, ze wladze pan-
stwowe posiadaja peing swobode w limitowaniu mozliwosci
korzystania z prawa do ekspozycji symboli religijnych. Kazde
takie ograniczenie musi by¢ proporcjonalne do zamierzonego
celu oraz musi spetnia¢ pozostate przestanki okreslone w art.
9 ust. 2 Konwencji Praw Czlowieka.

Niestety, po przelomowym orzeczeniu Wielkiej Izby ETPC
w sprawie Lautsi przeciwko Wiochom - w ktérym Trybunat
odszed! od koncepcji silnego symbolu religijnego, ktérego
ekspozycja per se stanowi naruszenie praw i wolno$ci innych
0s0b - nie wypracowano spéjnych kryteriéw oceny dopusz-
czalnoéci limitowania wolno$ci manifestowania religii. Tym
samym, zwlaszcza w orzecznictwie dotyczacym skarg prze-
ciwko Francji, zdaje si¢ dominowa¢ przekonanie o koniecz-
noéci pozostawienia — w imi¢ zachowania marginesu uznania
w realizacji zasady laicko$ci panstwa — daleko idacej swobody
w okresleniu zasad korzystania w przestrzeni publicznej
z symboliki religijnej.

Dodatkowa trudnoscig w przedmiotowym zagadnieniu jest
nakladanie si¢ na kwestie prawa do prezentowania symboli
religijnych w przestrzeni publicznej zjawiska sekularyzacji czy
polityki poszczegdlnych panstw wobec mniejszosci religijnych,
zwlaszcza muzulmanskich. W tym kontekscie ciggle otwarte
pozostaje pytanie, na ile przy ksztaltowaniu zasad dotyczacych
ekspozycji symboli religijnych wladze pafistwowe maja prawo
kierowac sie ich treécig, w warunkach europejskich zasadni-
czo rézng w przypadku chrzedcijanskiego krzyza, bedacego
symbolem tozsamos$ciowym, kulturowym, narodowym,
a symbolami wywodzacymi si¢ z innych tradycji religijnych.
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Jednym z podstawowych sposobéw praktykowania religii jest
korzystanie z réznego rodzaju symboli religijnych - zaréwno
w przestrzeni prywatnej, jak i publicznej. Nie oznacza to jed-
nak, ze prawo do korzystania z takich symboli - podobnie jak
w ogodle wolno$¢ sumienia i religii - ma charakter nieograniczony.
Podlega ono limitacji, ktorej ramy wyznaczaja zaréwno normy
prawa miedzynarodowego, jak i krajowego, czesto $cisle powia-
zanego z przyjeta w danym porzadku prawnym koncepcja relacji
panstwo-zwiazki wyznaniowe. W orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka zdaje si¢ dominowa¢ przekonanie
o zaliczaniu zasad ekspozycji symboli religijnych w przestrzeni
publicznej do marginesu uznania panstw cztonkowskich Rady
Europy, co z kolei determinuje istnienie wielu réznych modeli
rozwigzania omawianej kwestii. Ciggle otwarte pozostaje takze
pytanie, na ile przy ksztattowaniu zasad dotyczacych ekspozycji
symboli religijnych wtadze panstwowe majg prawo kierowac si¢
ich treécig, w kontekscie europejskim zasadniczo rézng w przy-
padku chrzescijanskiego krzyza, bedacego symbolem tozsamo-
$ciowym, kulturowym, narodowym, a symbolami wywodzacymi
sie z innych tradycji religijnych.

One of the basic forms of practising religion is the use
of religious symbols of various kinds - both in private and
in public spaces. However, this does not mean that the right
to use such symbols - like freedom of conscience and religion
in general - is unlimited. It is subject to limitation, the framework
of which is determined both by the norms of international and
national law, often closely linked to the concept adopted in the
given legal order concerning the relationship between the state and
religious associations. The jurisprudence of the European Court
of Human Rights seems to be dominated by the conviction that the
principles of displaying religious symbols in public space are in-
cluded in the ,margin of appreciation”, which in turn determines
the existence of many different models for resolving the issue.
It still remains an open question to what extent, when shaping
the rules on the display of religious symbols, the state authorities
have the right to be guided by their meaning, which in the Euro-
pean context is fundamentally different in the case of the Chris-
tian cross, which is an identity, cultural and national symbol, and
symbols derived from other religious traditions.
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