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OCHRONA
DOBR
OSOBISTYCH
W PRAWIE
RODZINNYM

WPROWADZENIE

ostatnim czasie w orzecznictwie sgdowym ujawnila sie
rozbiezno$¢ zapatrywan dotyczacych sprawy waznej,
i to takiej - jak wolno przypuszczaé - ktérej intensyw-
no$¢ w najblizszych latach bedzie przybiera¢ na sile.
Chodzi o to, czy ograniczenia (lub w skrajnym przypadku faktyczne
wylaczenie) uprawnien jednego z rodzicéw do kontaktéw z matolet-
nim dzieckiem daje mu podstawe do wytoczenia powoddztwa o ochro-
ne¢ dobr osobistych z tytulu naruszenia dobra osobistego, polegajacego
na utrzymywaniu wiezi rodzinnej. Innymi stowy —czy w sytuacji, kiedy
jedno z rodzicéw jest pozbawione kontaktu z dzieckiem lub kontakt ten
jest ograniczany, dochodzi do naruszenia jego dobr osobistych, a jesli
tak, to o naruszeniu jakich dobr moze by¢ mowa i jakie $rodki ochrony
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przystuguja osobie, ktdrej dobra te s3 naruszane. Jest to zatem pytanie
o zakres zastosowania artykuléw 23 i 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny (k.c.)' w problematyce prawa rodzinnego.

POGLADY JUDYKATURY

Dobrg ilustracja tego problemu jest sprawa, ktora byla rozpoznawana
w pierwszej instancji przez Sad Okregowy w Gdansku, a nastepnie przez
Sad Apelacyjny w Gdansku. W pierwszej instancji powodowi (rodzi-
cowi, ktory nie mogt realizowa¢ kontaktéw z dzieckiem) odmodwiono
ochrony prawnej na podstawie artykutéw 23 i 24 k.c. oraz art. 448 k.c.
z uwagi na przekonanie, ze prawo do zycia rodzinnego i utrzymywania
kontaktéw z dzie¢mi nie stanowia samoistnego dobra osobistego pod-
legajacego ochronie na podstawie art. 24 i art. 448 k.c. Sad orzekajacy
w wyroku z dnia 9 grudnia 2014 r.> przyjat takze, zZe prawo do Zycia
rodzinnego jest tylko zbiorem uprawnien, ktére wynikaja z faktu po-
krewienstwa, powinowactwa czy tez faktycznego pozycia i jako takie nie
podlega samoistnej ochronie przy wykorzystaniu przepiséw artykuiow
23 124 k.c. oraz ze nie ma potrzeby kreowania dobra osobistego w po-
staci prawa rodzica do kontaktéw z dzie¢mi, gdyz tak okreslone prawo,
majace wystarczajacg ochrone w innych ustawach, dotykatoby sfery ze-
wnetrznej relacji zachodzacej pomiedzy bliskimi, a nie $wiata uczug,
emocji i sfery psychiki. Zdaniem Sadu Okregowego w Gdansku kon-
flikty rodzinne powinny by¢ rozstrzygane przy wykorzystaniu srodkéw
prawnych przewidzianych w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks
rodzinny i opiekunczy (k.r.0.)* - w przeciwnym razie niemal kazdemu
sporowi rodzinnemu, rozstrzyganemu na drodze sadowej, mogtby to-
warzyszy¢ spor o ochrone naruszonych débr osobistych, co stwarzalo-
by niebezpieczenstwo naduzywania prawa do sadu i nie byloby zgodne
z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z takim stanowiskiem nie zgodzil si¢ Sad Apelacyjny w Gdansku,
rozstrzygajacy sprawe jako sad drugiej instancji. W tezie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 lipca 2015 r. czytamy, ze za nieupraw-
niong nalezy uzna¢ interpretacje wskazujaca, ze roszczenia powstate
na skutek sporu o charakterze rodzinnym nie mogg by¢ rozstrzygane
na podstawie art. 448 k.c. w zwiazku z art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art.
23 k.c., albowiem zastosowanie tych przepisow jest rzekomo wytaczo-
ne z uwagi na charakter sprawy na mocy przepiséw zawartych w k.r.o.
Przepisy k.r.o. nie stanowig lex specialisw stosunku do przepisow k.c.
dotyczacych ochrony débr osobistych, wobec powyzszego moga by¢ one
réwnolegle stosowane*.

Analizujac te dwa judykaty, w sposéb zdecydowany nalezy sie opo-
wiedzie¢ za drugim z przytoczonych zapatrywan. Przede wszystkim
zastrzezenia budzi poglad, wedle ktérego prawo do Zycia rodzinnego
jest wylacznie zbiorem uprawnien wynikajacych z pokrewienstwa,
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powinowactwa czy tez faktycznego pozycia i jako takie nie podlega sa-
moistnej ochronie przy wykorzystaniu przepiséw art. 23 k.c. i art. 24
k.c. Zgodnie z dominujgcym zapatrywaniem dobra osobiste stanowig
uznane przez system prawny wartosci (tj. wysoko cenione stany rzeczy),
obejmujace fizyczna i psychiczng integralnos¢ czlowieka, jego indywi-
dualno$¢ oraz godnosc¢ i pozycje w spoleczenstwie, co stanowi prze-
stanke samorealizacji osoby ludzkiej’. Zgodnie z tym poglademzaréwno
przy wyjasnianiu istoty dobra osobistego, jak i jego naruszenia, nalezy
sie postugiwa¢ kryterium obiektywnym, odwotujacym si¢ do przyjetych
w spoleczenstwie ocen. O tym, czy w konkretnym przypadku mozna
mowic o naruszeniu dobra osobistego, nie moga decydowac subiektyw-
ne odczucia osoby uwazajacej sie za pokrzywdzong, lecz decydujace zna-
czenie ma to, jaka reakcje naruszenie to wywolalo w spoleczenstwie®.
Stanowisko to prezentowane jest powszechnie takze w orzecznictwie
sagdowym’. W wyroku z dnia 18 lipca 2014 r. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze ,obiektywnymi kryteriami stwierdzenia naruszen powinny by¢ oce-
ny wynikajace z istniejacej $wiadomosci spotecznej i prawnej, zasad
wspolzycia spolecznego i zasad moralnych, oraz odwolanie do typowej
reakcji spotecznej. Z tego wzgledu w orzecznictwie przyjeto, ze celowe
jest ich dokonywanie wedtug kryterium testu obiektywnego, obejmuja-
cego typowe odczucia przecietnej osoby, opinie 0osob rozsadnie mysla-
cych, nie zainteresowanych™.

DOBRO 0SOBISTE WIEZI RODZINNEJ JAKO
WARTOSC CHRONIONA KONSTYTUCYINIE

Przede wszystkim jednak przy omawianiu tej problematyki istotne
znaczenie odgrywa argumentacja odwotujaca sie do standardéw konsty-
tucyjnych. Dobra osobiste i ich ochrona podlegalyby swoistej relatywi-
zacji, gdyby nie zostaly zorientowane na swoj podstawowy cel, ktérym
jest godnos¢ cztowieka. Oznacza to, ze wolno$¢, zdrowie, cze$é, tajem-
nica korespondencji (i inne dobra osobiste, ktdre mieszczg si¢ w hipote-
zie art. 23 k.c.) o tyle uzyskuja ochrone prawna, o ile stuzg celowi nad-
rzednemu, tj. ochronie godnosci cztowieka. Takie wyznaczenie granic
ochrony débr osobistych znajduje mocne oparcie wlasnie w przepisach
ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j
( Konstytucja RP) oraz aktéw prawa miedzynarodowego.

Moéwi o tym wprost art. 30 Konstytucji RP, stwierdzajac, ze przy-
rodzona i niezbywalna godno$¢ czltowieka stanowi zZrédto wolnosci
i praw czlowieka i obywatela. Bezposrednie oddziatywanie tej normy
konstytucyjnej na sprawy z zakresu ochrony débr osobistych wynika
z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry postanawia, ze przepisy Konstytucji
stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja RP stanowi inaczej.
Prokonstytucyjna wykladnia art. 23 k.c. i art. 24 k.c. nakazuje zatem
granice ochrony dobr osobistych jednostki wyznaczy¢ w ten sposob, aby
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stuzyla ona zachowaniu i rozwinigciu godnosci cztowieka i nie narusza-
fa godnosci innych oséb. Katalog dobr osobistych jest zreszta katalogiem
otwartym, o czym przesadza sama tres¢ art. 23 k.c.

Analiza rezimu ochrony débr osobistych nie moze pomijaé tez art.
47 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do ochrony praw-
nej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decy-
dowania o swoim zyciu osobistym. Prawodawca - gwarantujac ochrone
poszczegdlnych dobr jednostki — wyrdznia wyraznie prawng ochrone
zycia rodzinnego i nadaje mu prawng samodzielnos$¢. Prawo do takiej
ochrony jest wymienione obok - ale jako uprawnienie autonomiczne —
prawa do Zycia prywatnego, czci i dobrego imienia (jest to konstytucyjne
potwierdzenie wypracowanego w nauce prawa pogladu odrzucajacego
koncepcje jednolitego prawa osobistosci czy jednego dobra osobiste-
go)°. Katalog débr wymienionych w art. 47 Konstytucji RP pozwatla
twierdzi¢, ze ich ochrona w zamysle prawodawcy ma by¢ realizowana
m.in. $rodkami cywilnoprawnymi, w tym $rodkami, o ktérych mowa
wart. 24 k.c.

Dodatkowo dobra osobiste, cho¢ sg zwigzane w sposob nieroze-
rwalny z jednostka ludzka, nie moga podlega¢ takiej ochronie, ktora
nie bedzie uwzgledniata spolecznego wymiaru jednostki i jej powiazan
z otoczeniem oraz odgrywanych przez nia rol spolecznych - w rodzinie,
$rodowisku przyjaciot i znajomych, srodowisku zawodowym czy w kon-
cu we wspolnocie narodowej (przy czym zycie rodzinne czltowieka wy-
daje sie by¢ takze w tym kontekscie przedmiotem ochrony szczegélnie
wartosciowym, skoro laczg sie w nim relacje intymne oraz funkcje spo-
teczne czlowieka). Postulat ten zostal wprost wyrazony w preambule po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, przyjetej w dniu 10 grudnia 1948
r. w Paryzu przez Narody Zjednoczone, ktéra uznaje godnos¢ cztowie-
ka, ale (!) jako ,,czlonka rodziny ludzkiej”,a nast¢pnie zostat wyraznie
przelozony na jezyk normy prawnej, skoro zgodnie z art. 29 Deklaracji
Praw Czlowieka jednostka ludzka posiada obowiazki w stosunku do
spotecznosci (art. 29 ust. 1), a w korzystaniu ze swych praw i wolnosci
kazdy podlega jedynie takim ograniczeniom, ktore sa okreslone przez
prawo, wylacznie w celu zapewnienia nalezytego uznania i poszano-
wania praw i wolnosci innych, oraz zaspokojenia stusznych wymagan
moralnosci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu w spole-
czenstwie demokratycznym (art. 29 ust. 2). Z kolei zgodnie z artykutami
8-10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci
z dnia 4 listopada 1950 r." wzglad na poszanowanie i ochrone¢ praw oraz
wolnosci innych osoéb jest czynnikiem ograniczajacym korzystanie
z wlasnych praw i wolno$ci. Wymienione zasady odnoszg si¢ takze do
ochrony débr osobistych jednostki (korzystanie ze swobod, o ktérych
mowa w tych aktach prawa miedzynarodowego, polega takze na korzy-
staniu z dobr osobistych). Jesli wiec dokonywa¢ wykladni art. 23 k.c.,
art. 24 k.c. w duchu preambuly i art. 29 Deklaracji Praw Cztowieka oraz
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12 B. Gawlik, Ochrona débr osobistych.
Sens i nonsens koncepcji tzw. praw pod-
miotowych osobistych, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego”, Prace
z Prawa Wlasnosci Intelektualnej nr 4,
Krakow 198s, 5. 1371 n.

13 Zob. zwlaszcza Z. Radwanski,
Koncepcja praw podmiotowych osobi-
stych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” t. 50, z.2 (1988), s. 31 n.,
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstre-
am/10593/16436/1/002%20ZBIGNIEW%20
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14 T. Grzeszak, [w:]Experientiadocet.
Ksiega pamigtkowa ofiarowana Pani
Profesor Elzbiecie Traple, red. P. Kostanski,
P. Podrecki, T. Targosz, Wolters Kluwer,

Warszawa 2017, 5. 925-926.

w duchu przytoczonych postanowien Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (a jest to uzasadnione wspolnym
przedmiotem i celem tych regulacji), to nalezy dojs¢ do wniosku, ze gra-
nice ochrony débr osobistych, w tym dobra osobistego, jakim jest zycie
rodzinne, wyznaczone s3 takze przez fakt funkcjonowania jednostki
w spoleczenstwie i wynikajacg stad konieczno$¢ respektowania fadu
prawnego i fadu moralnego.

OCHRONA DOBR 0SOBISTYCH W PRAWIE CYWILNYM

Przyjmuje si¢ jednoczesnie, Ze ochrona dobr osobistych w prawie
polskim zostala oparta na konstrukeji prawa podmiotowego (to prze-
konanie jest szeroko prezentowane w doktrynie —jego przedstawicie-
lami byli m.in. F. Zoll, S. Grzybowski, A. Szpunar i Z. Radwanski).
Konkurencyjna koncepcja ochrony débr osobistych (koncepcja tzw.
ochrony instytucjonalnej), w mysl ktérej ochrona ta jest realizowana
»hie przez przyznanie praw podmiotowych wzgledem poszczegdlnych
atrybutow osoby, lecz przez ustanowienie norm postepowania, regu-
lujacych konflikty wartosci i intereséw we wzajemnych oddziatywa-
niach spolecznych” spotkala si¢ w doktrynie z krytyka* i stanowi po-
glad mniejszosciowy.

Przyjmujac powyzsze ustalenia za punkt wyjécia, brak jest podstaw
dla twierdzenia, ze prawo do zycia rodzinnego jest zbiorem uprawnien
wynikajacych z pokrewienstwa, powinowactwa czy tez faktycznego po-
zycia i jako takie nie podlega samoistnej ochronie przy wykorzystaniu
przepisoéw artykutéw 23 i 24 k.c. Nie oznacza to jednak, ze przyporzad-
kowanie dobra osobistego z zakresu Zycia rodzinnego, w szczeg6lno$ci
w postaci wiezi rodzinnej, mozna podda¢ ochronie z art. 23 k.c. i art.
24 k.c. bez wskazywania na praktyczne skutki, ktére moga sie pojawi¢
w zyciu danej rodziny, a w konsekwencji takze w zyciu spotecznym®.
Stusznie T. Grzeszak wskazuje na obawe, ze zastosowanie art. 23 k.c.
iart. 24 k.c. do ochrony doébr osobistych z zakresu zycia rodzinnego
moze doprowadzi¢ do swoistego ,,karania zado§¢uczynieniem” drugiej
strony™. Rzeczywiscie obawa ta jest uzasadniona, tym bardziej ze jeste-
$my $wiadkami glebokiego kryzysu rodziny, a przynajmniej jej tradycyj-
nego modelu. Niemniej jednak jestesmy zdania, ze tre§¢ obowigzujacych
norm prawnych przemawia za dopuszczeniem ochrony débr osobistych
z zakresu prawa rodzinnego takze na podstawie artykutow 23 k.c. i 24
k.c., a ponadto ze zaniechanie tego modelu ochrony réwniez ma nega-
tywne skutki dla funkcjonowania wielu rodzin.

Skoro wiec prawo do zycia rodzinnego podlega ochronie na pod-
stawie przepisow art. 23 k.c. i art. 24 k.c., celowe jest cho¢by pobiez-
ne wskazanie, jakie przestanki musza by¢ spelnione, aby o ochro-
nie dobr osobistych osoby pokrzywdzonej przez naruszyciela mogla
by¢ mowa. Zgodnie z art. 24 k.c. dziatanie polegajace na naruszeniu
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dobra osobistego musi by¢ przede wszystkim dzialaniem bezprawnym.
Ponadto na rozumienie bezprawnosci, o ktorej jest mowa w art. 24 § 1
k.c., wplywa takze przyjecie obiektywnej koncepcji konstrukeji dobra
osobistego. Z bezprawnym naruszeniem dobra osobistego mamy zatem
do czynienia nie tylko wowczas, kiedy dojdzie do naruszenia przepiséw
prawa lub zasad wspdtzycia spolecznego (i nie wystapi zadna z prze-
stanek egzoneracyjnych), ale takze kiedy (dodatkowo) oceny spotecz-
ne danego zachowania (weryfikowalne wedle logicznie obiektywnych
kryteriow) nakazuja uznaé, ze zachowanie to jest obiektywnie naganne.
Nie dochodzi wigc do naruszenia dobra osobistego w sytuacji, w ktorej
przyjete w spoleczenstwie oceny danego postepowania nie pozwalaja
na postawienie zarzutu naruszycielowi. Z tego tytulu nie dochodzi do
naruszenia dobra osobistego, jesli wyrzadzona dolegliwo$¢ wedlug ocen
spotecznych jest malej wagi.

Kodeks cywilny nie zawiera normatywnej definicji ani wykazu
okolicznosci stanowigcych kontratypy, ktére mozna skutecznie prze-
ciwstawi¢ ustawowemu domniemaniu bezprawnosci naruszen débr
osobistych. Jednak wyjasniajac zagadnienie bezprawnosci dziatania
(w rozumieniu art. 24 k.c.), Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdzier-
nika 1989 r. uznal, ze za bezprawne uwaza si¢ kazde dziatanie naruszaja-
ce dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okoliczno$ci
wylaczajacych je oraz ze ,,do okoliczno$ci wyltaczajacych bezprawnoéé
naruszenia dobr osobistych na ogét zalicza sig: 1) dziatanie w ramach
porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepi-
sy prawa, 2) wykonywanie prawa podmiotowego, 3) zgode pokrzywdzo-
nego (ale z zastrzezeniem jej skutecznosci w niektérych przypadkach)
oraz 4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu”>.

Powyzsze oznacza, ze odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr osobi-
stych mozna wylaczy¢. I tak, pierwszg przeslanka egzoneracyjna jest
dziatanie w ramach porzadku prawnego, tj. dziatanie dozwolone przez
obowigzujgce przepisy prawa. Za ugruntowane w orzecznictwie nalezy
uzna¢ stanowisko, zgodnie z ktérym nie mozna méwic o bezprawnosci
dziatania godzacego w cudze dobro osobiste, gdy zachowanie to miesci
sie w ramach porzadku prawnego. Poglad taki zostal wyrazony przez
Sad Najwyzszy na gruncie stosunkéw prawa pracy w wyroku z dnia 23
wrzesnia 1997 r.° oraz prawa prasowego przy analizie podania przez
dziennikarza nieprawdziwych informacji, mimo ze w toku zbierania
i wykorzystania materiatéw prasowych dochowal on szczegdlnej sta-
rannosci i rzetelnosci”. Stanowisko wyrazone w uchwale SN uzyskato
takze przychylne komentarze czesci doktryny, mimo Ze moze ono bu-
dzi¢ kontrowersje’*. W pismiennictwie podnoszone jest, ze ,,przy ocenie
naruszenia dobra osobistego nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze do-
szto do niego w zwiazku z wykonywaniem (...) przez naruszyciela praw
i obowiazkéw wynikajacych z ustawy. Dzialanie w ramach porzadku
prawnego oraz realizacja zakotwiczonych dyrektyw postepowania ma
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15 Sygn. akt IT CR 419/89, OSP z. 11—
12/1990, poz. 377, a W nowszej judykaturze
zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 18
lipca 2014 1., IV CSK 716/13, OSNIC z. 7-8,
poz. 2015, poz. 87.

16 Sygn. akt I PKN 287/97, OSNAPiUS
2.14/1998, poz. 419.

17 Uchwata (7) z dnia 18 lutego 2005 1.,
HI CZP 53/04, SNC z. 7-8/2005, poz. 114
oraz wyrok SN z dnia 14 maja 2003 r.,
I CKN 463/01.

18 Zob. J. Barta, R. Markiewicz,
Bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego
wobec rozpowszechniania w prasie nie-
prawdziwych informacji, [w:]Rozprawy
prawnicze. Ksigga Pamigtkowa Profesora
Maksymiliana Pazdana, red. L. Ogieglo,
W. Popiotek, M. Szpunar, Zakamycze,
Krakow 2005, s. 7911 n.



19  Tamze,s. 797.

20 A. Pazik, Wylgczenie bezprawnosci
naruszenia dobra osobistego na podsta-
wie interesu spotecznego, Wolters Kluwer,

Warszawa 2014, s. 327 i n.

»warto$¢ egzoneracyjna W przypadku dobra osobistego w postaci wig-
zi rodzinnej podstawg dla powolania si¢ na te przestanke egzoneracyj-
ng moga stanowic¢ przepisy Konstytucji RP. Trzeba bowiem pamietac,
ze rodzina jest warto$cia chroniona konstytucyjnie (art. 18 Konstytucji
RP) oraz ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka (art.
72 ust. 1 Konstytucji RP). Wydaje sie wiec, Ze skuteczne powolanie si¢
na ten kontratyp w razie naruszenia dobra osobistego w postaci wiezi
rodzinnej moze by¢ uzasadnione nadrzednym dobrem dziecka albo do-
brem rodziny ocenianym w granicach przewidzianych przez przepisy
kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Jezeli chodzi o dziatanie w obronie uzasadnionego interesu, to przyj-
muje sie, ze jedna z okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnosé¢ czynu jest
dziatanie w granicach i w obronie uzasadnionego interesu spotecznego
lub prywatnego. Dopuszczalno$¢ konstruowania tej przestanki jako jed-
nej z okolicznosci wytaczajacych bezprawnosé wynika z przekonania,
ze zjawiska zycia spolecznego wskazuja na to, ze nie wszystkie okolicz-
nosci, ktore w usprawiedliwionym i racjonalnym odczuciu spofecznym
nie maja przymiotu bezprawnosci, zostaly unormowane w przepisach
prawa, jako wylaczajace bezprawnos¢ dzialania naruszyciela dobr oso-
bistych. Ostatnio w literaturze przedmiotu zagadnienie to doczekalo si¢
szerokiego omdwienia. Jak podnosi A. Pazik, muszg istnie¢ cztery wa-
runki, od spetnienia ktérych uzaleznione jest wytaczenie bezprawnosci
naruszenia dobra osobistego w ramach tego kontratypu: po pierwsze
- przedmiotem tego kontratypu moze by¢ zaréwno interes spoteczny
(zbiorowosci), jak i indywidualny (prywatny), przy czym ten drugi musi
posiada¢ pewien spolteczny wymiar, tzn. sprawca naruszenia poza swo-
im wlasnym dobrem powinien chroni¢ réwniez warto$¢ powszechnie
szanowang w danej spotecznosci; po drugie — interes spoteczny musi
mie¢ konkretny, a nie abstrakcyjny charakter; po trzecie — konieczno$¢
naruszenia dobra osobistego w realiach konkretnego stanu faktycznego
musi by¢ srodkiem niezbednym dla ratowania pewnej wartosci spo-
tecznej oraz po czwarte — nalezy odnies¢ si¢ do wynikajacych z prze-
piséw oraz wyrdznianych w orzecznictwie wymogéw prawdziwo$ci®®.
Oczywiscie ocena tych przestanek bedzie dokonywana in casu i trudno
jest 0 jakas generalng regule w tym zakresie.

Dodatkowo warto zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu S.
Grzybowski wskazuje np., Ze ,,(..) zagrozenie lub naruszenie dobra oso-
bistego przez dziatanie podjete w obronie zastugujacego na ochrone
interesu nie bedzie dziataniem bezprawnym, jezeli sprzeciwienie si¢ ta-
kiemu dziataniu i zagdanie ochrony prawnej byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, a zatem nie stanowiloby wykonywania praw
osobistosci (art. 5 k.c.). Zasada ta ma charakter ogélny, wobec czego
dotyczy tak niektérych wypadkow naruszenia czci krytyka prasowa lub
innego rodzaju (...), jak tez np. naruszenia nietykalnosci mieszkania, je-
zeli byloby to konieczne w celu zatelefonowania do lekarza i uratowania
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zycia lub nawet tylko zdrowia czlowieka” .Przykiad podany przez S.
Grzybowskiego jest o tyle adekwatny, Ze nakazuje uznaé, ze naruszenie
cudzego dobra osobistego nie mialto cechy bezprawno$ci, skoro zostato
podjete w okoliczno$ciach, ktére i racjonalnie, i aksjologicznie nalezy
usprawiedliwi¢. Jest przy tym znamienne, ze powolany autor, mimo
iz odwoluje sie do art. 5 k.c., to jednak uznaje, ze dziatanie ,podjete
w obronie zastugujacego na ochrong interesu nie bedzie dziataniem
bezprawnym” W wypowiedzi tej wida¢ zatem, Ze dzialanie takie stano-
wi o wylgczeniu bezprawnosci, a nie tylko przesadza o niemozliwosci
udzielenia ochrony temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone z uwa-
ginaart. s k.c.

Przepisem, na podstawie ktérego dobrom osobistym jest udzielana
ochrona, jest przede wszystkim art. 24 k.c., przy czym kluczowy jest
tu § 1 zdanie 2 tego przepisu, ktory postanawia, ze w razie dokonanego
naruszenia dobra osobistego mozna takze zada¢, aby osoba ktéra do-
puscila sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegolnosci azeby ztozyta odwiadczenie odpowiedniej
tre$ci i w odpowiedniej formie. Redakcja tego przepisu upowaznia do
dwodch wnioskéw: po pierwsze — ustawa nie przewiduje zamknietego
katalogu czynnosci potrzebnych do usunigcia skutkéw dobra osobistego
(byloby to zreszta niemozliwe) oraz po drugie - w kazdym przypadku
naruszenia dobra osobistego srodkiem wlasciwym do usuniecia jego
skutkow jest ztozenie oswiadczenia odpowiedniej tre$ci i w odpowied-
niej formie. Przyjecie w ustawie takiego rozwiagzania wynika z przeko-
nania, ze kazde naruszenie dobra osobistego (a nie tylko naruszenie czci
czy dobrego imienia) jest jednoczesnie naruszeniem godnosci cztowieka
i godzeniem w jego poczucie wartosci. Dotyczy to takze takich débr
osobistych, takich jak: wolnos¢, zdrowie, wizerunek czy poczucie wiezi
rodzinnej pomiedzy rodzicem a matoletnim dzieckiem. Nalezy raz jesz-
cze przypomnied, ze zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i nie-
zbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrédlo wolnoéci i praw czlowieka
i obywatela. Pomiedzy naruszeniami réznych dobr osobistych istnieje
ta tylko rdznica, ze rozny jest stopien intensywnosci jednoczesnego na-
ruszenia ludzkiej godnosci —wiekszy przy bezposrednim naruszeniu np.
czci czlowieka, a mniejszy np. przy niewielkim naruszeniu integralnoéci
cielesnej (cho¢ o ocenie stopnia naruszenia, w tym naruszenia godnosci
czlowieka, ostatecznie decyduja okolicznosci konkretnego przypadku).
Jezeli zatem w ten sposéb spojrzeé na przedmiot ochrony, to nalezy
przyznad, ze celowe i uzasadnione systemowo i aksjologicznie jest roz-
wigzanie ustawowe, dajace pokrzywdzonemu w kazdym przypadku
uprawnienie do zagdania, aby osoba dopuszczajaca si¢ naruszenia zlozy-
ta o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Kwestia
ochrony przewidzianej w innych przepisach ma zreszta czesto charakter
fakultatywny, jak to sie dzieje w przypadku art. 448 k.c.
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21 System prawa cywilnego. Czes¢ ogol-
na,t. 1,red. S. Grzybowski, wyd. 2, Zaktad
Narodowy im. Ossoliniskich, Wroctaw—

Warszawa-Krakow 198s, s. 301.



22 Zob. z wielu: S. Dmowski, R.
Trzaskowski, [w:]Kodeks cywilny.
Komentarz,t. 1, Czgs¢ ogélna, dz. cyt.,

s.128.

23 System prawa cywilnego. Czes¢ ogolna,

t. 1, dz. cyt., s. 300.

24  Dz.U.1964 nr 43 poz. 296 z pozn. zm.

Kolejny argument dotyczy art. 23 k.c. Przepis ten przewidu-
je, ze ochrona udzielona uprawnionemu na gruncie art. 24 1i 2 k.c.
nie uchybia uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach.
Pokrzywdzonemu z tytulu naruszenia dobr osobistych zawsze przy-
stuguje ochrona na podstawie art. 24 k.c. i to (verba legis - art. 23 k.c.
in fine: ,,niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”).
Oznacza to, ze kwestia adekwatnosci ochrony udzielonej w przypad-
ku naruszenia dobr osobistych nie moze polega¢ na tym, ze pokrzyw-
dzony w ogoéle nie uzyska takiej ochrony, przewidzianej w art. 24 k.c.
Przekonanie o tym, ze srodki ochrony débr osobistych zostaty w sposéb
niewyczerpujacy wymienione w art. 24 k.c. powszechne jest zresztg w li-
teraturze przedmiotu®. S. Grzybowski zagadnienie to ujmuje nastepuja-
co: ,,Ochrona doébr osobistych na podstawie przepiséw prawa cywilnego
jest »niezalezna« od ochrony przewidzianej w innych przepisach, np.
prawa karnego lub administracyjnego, co oznacza, ze dopuszczalno$é
lub udzielenie ochrony karnej lub administracyjnej nie wyltacza ochrony
cywilnoprawnej, chyba ze stan zagrozenia lub naruszenia dobra osobi-
stego zostalby juz usuniety”>.

Nie jest wlagciwe utozsamienie ochrony danego prawa podmioto-
wego ze srodkami egzekucyjnymi unormowanymi w ustawach proce-
sowych (art. 598 [15] k.p.c. do 598 [21] ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
- Kodeks postepowania cywilnego - k.p.c.**). Nie mozna zatem przyjac,
ze adekwatna ochrona osiggnieta by¢ moze w ramach przewidzianego
prawem postepowania zmierzajacego do przymuszenia, aby okreslona
osoba respektowala prawomocne orzeczenie regulujace kontakty dru-
giego z rodzicow z dzie¢mi. Przyjecie takiego stanowiska oznaczatoby
utozsamienie ochrony danego prawa podmiotowego ze srodkami egze-
kucyjnymi unormowanymi w ustawach procesowych (art. 598 [15] k.p.c.
do 598 [21] k.p.c.). Jest to utozsamienie bledne, co wynika juz z samych
zakresow przedmiotowych kazdej z regulacji. Zgodnie z art. 1 k.p.c. ko-
deks ten normuje postepowanie sagdowe m.in. w sprawach ze stosunkéw
z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego. Oznacza to,
ze normy zawarte w kodeksie postepowania cywilnego nie wyznaczajg
same granic ochrony praw podmiotowych, ale umozliwiajg dochodze-
nie tej ochrony przed sgdami i nastepnie zasady jej egzekwowania. Do
wniosku takiego prowadzi takze bardziej szczegétowa analiza przepisow
(art. 598 [15] k.p.c. do 598 [21] k.p.c.). I tak np. z poréwnania art. 598
[15] k.p.c. z art. 598 [16] k.p.c. wynika, Ze przymuszanie rodzica, ktéry
nie realizuje kontaktow z dzieckiem zgodnie z orzeczeniem albo zawar-
ta ugoda, to $rodek majacy funkcje represyjna (cho¢ cel egzekucyjny),
przewidziany w art. 598 [1] k.p.c, zostaje uruchomiony dopiero wtedy;,
jezeli osoba, ktdrej sad opiekunczy zagrozil nakazaniem zaplaty ozna-
czonej sumy pienieznej, nie wypetnia nadal swojego obowigzku. Tym
samym jezeli osoba, ktdrej sad opiekunczy zagrozit nakazaniem zapta-
ty oznaczonej sumy pienie¢znej, zacznie wypelnia¢ swéj obowiagzek, to
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nie spotka si¢ z zadng realng dolegliwoscia ze strony systemu prawnego
z tego tytulu, ze do kontaktow z dzieckiem nie doszto przed sadowym
zagrozeniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej. W takim przypad-
ku nie sposéb moéwi¢, ze doszto do usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych rodzica pozbawionego kontaktéw z matoletnim dzieckiem.

PODSUMOWANIE

Biorac pod uwage powyzsze argumenty raz jeszcze pragniemy wy-
razi¢ zapatrywanie, ze prawo do zycia rodzinnego jest jednym z praw-

nie chronionych débr osobistych oraz
podlega samoistnej ochronie przy wyko-
rzystaniu przepisow art. 23 i 24 k.c. Nie
podzielamy tym samym przekonania,
ze stosunkow z zakresu prawa rodzinnego
(z uwagi na ich intymny charakter i funk-
cje, jakie pelnig w Zyciu spotecznym) nie
nalezy swoiscie ,,komercjalizowa¢” i pod-
dawac¢ trybom ochrony wlasciwym dla in-
nych doébr osobistych. Naszym zdaniem
szczegllna rola zycia rodzinnego nie uza-
sadnia rozréznienia w zakresach ochrony
pomiedzy tym dobrem osobistym a in-
nymi dobrami osobistymi, np. zdrowiem
czy dobrym imieniem. Niezaleznie od po-

prawo do zycia rodzinnego
jest jednym z prawnie
chronionych dobr
osobistych oraz podlega
samoistnej ochronie

przy wykorzystaniu
przepisow art. 23 i 24 k.c.

wyzszych argumentdw oczywiste jest, ze omawiany problem powinien
doczekad sie ugruntowanej linii orzeczniczej. Tak wigec wypada zaczeka’
na wiazace stanowisko Sadu Najwyzszego w tej materii.
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ABSTRAKT/ABSTRACT

W artykule zostata poruszona problematyka mozliwosci zastoso-
wania ochrony prawnej, przewidzianej w kodeksie cywilnym z zakresu
ochrony débr osobistych w sytuacji kiedy, dochodzi do ograniczenia
lub pozbawienia jednego z rodzicéw prawa do kontaktu z dzieckiem.
Autorzy podjeli probe przedstawienia aktualnie obowiazujacego stanu
prawnego i rozbiezno$ci w tej materii, jak réwniez wyjasnili czym sa
dobra osobiste i czy ich ochrona, gwarantowana juz w Konstytucji RP
i aktach prawa miedzynarodowego, moze by¢ realizowana na gruncie
prawa rodzinnego.

The article discusses the possibility of applying legal protection, pro-
vided for in the Civil Code in the scope of personal rights protection,
in a situation when one of the parents is restricted or deprived of the
right to have contact with the child. The authors attempt at presenting
the current legal status and differences of opinion in this matter, as well
as explaining what personal rights or interests are and whether their
protection, already guaranteed in the Constitution of the Republic of
Poland and acts of international law, can be implemented on the basis
of family law.

SEOWA KLUCZOWE/KEYWORDS

ochrona débr osobistych, prawo cywilne, prawo do kontaktu z dziec-
kiem, prawo rodzinne

civil law, family law, personal rights protection, right to have contact
with a child
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