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kty religijne, ktérymi ludzie prywatnie i pu-

blicznie zwracaja si¢ z osobistego przekona-

) ) nia do Boga, przekraczajg swa naturg ziemski

i doczesny porzadek rzeczy. A zatem wladza

cywilna, ktorej wladciwym celem jest troszczenie si¢ o wspol-

ne dobro doczesne, powinna uznawac zycie religijne obywateli

i sprzyja¢ mu, ale jesli pozwala sobie kierowa¢ aktami religijnymi

albo przeszkadzaé im, to nalezy stwierdzi¢, iz przekracza wyzna-

1 Deklaracja o wolnosci religijnej  czone dla niej granice™. Stwierdzenie to, zawarte w Deklaracji
Dignitatis humanae, pkt 3, http://ptm.rel. ;s © e s s . . ,

pllezytelnia/dokumenty/dokumenty-so-  © wolnosci religijnej Dignitatis humanae uchwalonej przez Sobér

borowe/sobor-watykanski-ii/168-dekla- ~ Watykanski I, jest niejako mysla przewodnia niniejszego opra-

racja-o-wolnosci-religijnej-dignitatis- . \anja 7 cytowanej zasady, ktérej zastosowanie — jak sie wyda-

-humanae.html, dostep: 27 kwietnia 2020. ) . ) . ) )

je — mozna uzna¢ za uniwersalne, wynika w sposéb bezsprzeczny,

ze ani panstwo ani inne podmioty wykonujace wladze¢ publiczng

(w tym organizacje ponadnarodowe, miedzynarodowe czy sa-

morzad terytorialny, a w przypadku panstw federalnych, row-

niez poszczegdélne podmioty federacji, tj. podmioty wchodzace

2 S. Sagan, V. Serzhanova, Nauka  w sktad panstwa federacyjnego?) nie sa uprawnione do kierowania

o patistwie wspdtczesnym, Warszawa k i relicii . k ligiine” les <

2011, 5. 130, aktami religijnymi (przy czym ,akty religijne” nalezy rozumie¢

szeroko) ani tym bardziej do przeszkadzania im, gdzie stowo

»przeszkadzanie” wskazuje na szeroki katalog ewentualnych
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dzialan i zaniechan. Skoro wladza publiczna nie jest uprawnio-
na ani do kierowania ani tym bardziej do przeszkadzania aktom
religijnym cztowieka, réwniez podmioty gospodarcze (rozumu-
jac a fortiori w odmianie a maiori ad minus) nie sa uprawnione
do podejmowania takich zachowan.

W tym miejscu warto przesledzi¢ (jedynie pokroétce, zwazyw-
szy na zasadniczy temat niniejszego opracowania) naczelne idee
o$wiecenia, rewolucji francuskiej, a takze marksizmu i kapitali-
zmu, ktdre zasadniczo dominujg w dzisiejszym $wiecie, a przez
to maja nieposledni wplyw na wolno$¢ religijng. W mysli oswie-
ceniowej ,,czlowiek zostal sam: sam jako tworca wlasnych dziejow
i wlasnej cywilizacji; sam jako ten, ktéry stanowi o tym co jest
dobre, a co zle, jako ten, ktéry powinien istnie¢ i dziata¢ etsi Deus
non daretur — nawet gdyby Boga nie bylo™. Bég zostal wiec w mysli
o$wieceniowej odrzucony. Odrzucenie Boga mialo miejsce nie tyl-
ko w sferze indywidualnej, ale takze publicznej, w tym w koncep-
cji panstwa jako panstwa §wieckiego; my$l o§wiecenia stwierdzala,
ze wiara jest odwrotnoscig prawdy mistyfikujaca rzeczywistosé,
a jezeli tolerowano religie to wylacznie ze wzgledu na jej uzytecz-
no$¢+. W dobie rewolucji francuskiej podjeto we Francji probe
zniszczenia Ko$ciota katolickiego’. Odrzucenie Boga nastapito
az po che¢ ustanowienia batwochwalczego ,,kultu istoty najwyz-
szej” - religii reglamentowanej przez panstwo®.

Poczatkow mysli kapitalistycznej mozna upatrywaé w epoce
odrodzenia, jednak decydujaca role odegraly znoéw czasy oswie-
cenia’. Cecha charakterystyczng kapitalizmu jest nastawienie
przedsiebiorcy (podmiotu gospodarczego) na maksymalizacje
zysku przy wykorzystaniu dostepnych $rodkéw produkeji®. Mak-
symalizacja zysku podmiotu gospodarczego jest mozliwa dzieki
konsumpcji; konsument konsumuje dobra i ustugi bedac nasta-
wionym na zaspokajanie swoich doczesnych potrzeb, stosownie
do zasad uzytecznoéci®. Wskazuje sig, ze podstawowymi instytu-
cjami kapitalizmu sg: ,rynek dobr, ustug, pracy i kapitatu oraz
instytucje demokracji parlamentarnej”. Pomijajac w tym miejscu
ocene takiej charakterystyki kapitalizmu, nie sposéb nie dostrzec,
ze kapitalizm jest nastawiony na ,tu i teraz”: produkcj¢, konsump-
cje, inwestowanie, a wszystko celem bogacenia si¢ i zaspokaja-
nia doczesnych potrzeb (zaréwno po stronie podmiotéw gospo-
darczych jak i konsumentéw)". Kapitalizm nie zajmuje si¢ wiec
Bogiem. Nie odrzuca, a niejako zapomina o Bogu, jak gdyby byl
On nieistotny; pomijalny.

Marksizm uwaza religie za mistyfikacje rzeczywisto$ci* (podob-
nie jak my$l o$§wieceniowa) dazac do zaniku religii, do zmierzchu

»religii jako calo$ci”. Zmierzchu polegajacego na: (i) desakraliza-
cji (dechrystianizacji) przejawiajacej si¢ zwlaszcza w ,,oddzieleniu
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3 Jan Pawel II, Pamiel i tozsamos¢, Kra-
kéw 2005, 5. 19.

4 H. Olszewski, M. Zmierczak, Hi-
storia doktryn politycznych i prawnych,
Poznan 1994, s. 150.

5 G. Kucharczyk, Chrystofobia, War-
szawa 2020, S. 641 n.

6  A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz,
Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 17.

71 Zob.: H. Olszewski, M. Zmierczak,
dz. cyt,, s.195in.; J.K. Galbraith, Ekonomia
w perspektywie. Krytyka historyczna, ttum.
W.i8S. Raczkowscy, Warszawa 1992, s. 43in.

8 R. Cooter, T. Ulen, Ekonomiczna
analiza prawa, Warszawa 2009, s. 35 i n.;
R. Milewski, Wspétczesne systemy spotecz-
no-gospodarcze, [w:] Podstawy ekonomii,
red. R. Milewski, Warszawa 1998, s. 55 i n.

9 R Cooter, T. Ulen, dz. cyt.,s. 25in,;
R. Milewski, Podstawowe pojecia i przed-
miot ekonomii, [w:] Podstawy ekonomii,
red. R. Milewski, Warszawa 1998, s. 19-21.

10 Internetowa encyklopedia PWN, Ka-
pitalizm, https://encyklopedia.pwn.pl/
haslo/kapitalizm;3920039.html, dostep:
27 kwietnia 2020.

1 Zob.: Jan Pawel I, Laborem Exercens,
[w:] Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawta I,
Krakéw 2000, pkt 7; Jan Pawel I, Sollicitu-
do rei socialis, [w:] Encykliki Ojca Swigtego
Jana Pawta I, Krakéw 2000, pkt 41; R. Co-
oter, T. Ulen, dz. cyt.,s.5in.

12 L. Kolakowski, Gtéwne nurty
marksizmu. Powstanie-Rozwdj-Rozktad,
Londyn 1988, s. 360.

13 J. Grudzien, H. Jankowski, T.M. Jaro-
szewski, W. Wesotowski (red.), Filozofia
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14 Tamze, s. 602.

15 Tamze, s. 603.

16 Zob.: K. Grzesiuk, Powstanie i ewolucja
modelu homo economicus, ,Roczniki Eko-
nomii i Zarzadzania” nr 2 (2014), s. 253 i n.

17 Nie mozna zapominac o panstwach
takich, jak cho¢by Chinska Republika Lu-
dowa, gdzie z kolei tworzy sie¢ religie pan-
stwows, z idolem, ktory w szczegolnosci
moze przybrac postac partii komunistycz-
nej lub okre$lonej jednostki. Tam takze
nie uznaje si¢ Boga (zapewne poprzez
odrzucenie), zob. K. Strittmatter, Chiny
5.0. Jak powstaje cyfrowa dyktatura, tham.
A. Gadzala, Warszawa 2020, 5. 156 i n.

18 A. Grzegorczyk, Filozofia czasu pro-
by, Paryz1979, s. 13.

Kosciota od panstwa” oraz na (ii) ,rozluznianiu i dezintegracji wie-
zi wewnatrz wspoélnot religijnych oraz zmniejszaniu sie stopnia za-
interesowania religig™. Jednoczesnie, jak potwierdzit sam W. Lenin,
marksizm jest nastawiony na spoleczno-gospodarczy raj na ziemi®.
Marksizm, podobnie jak kapitalizm, jest wiec nastawiony na ,,tu i te-
raz”, a jedynie Ow raj na ziemi zamierza osiggna¢ innymi §rodkami
spotecznymi i gospodarczymi. Okazuje si¢, Ze w istocie kapitalistycz-
ny homo oeconomicus (czy tez homo sapiens oeconomicus)*, homo
sovieticus i racjonalny czlowiek os§wiecenia (czyli zasadnicze mo-
dele indywidualne, spoteczne, gospodarcze i polityczne XX i jak
dotad takze XXI w.) maja jedna istotna cech¢ wspdlng: brak Boga
(czy to poprzez odrzucenie, czy tez zapomnienie i pomiecie). Skoro
brakuje Boga, cale zycie nastawione jest jedynie na doczesno$é; mysl,
ze ten §wiat jest jedynym powodowaé musi egzystencjalng pustke. Nie
moze to pozostawaé bez wptywu na wolnos¢ religijng. Skoro brakuje
Boga, brakuje réwniez esencjalnego ,,elementu” wolnosci religijnej:
transcendencji. Religia i wiara wigzg sie z relacja z Osobg zyjaca poza
czlowiekiem, tj. z Bogiem. Wykluczenie tej relacji drastycznie zmienia
(narusza) konstrukcje wolnosci religijne;j.

Panstwo (czy tez szerzej: wiadza publiczna), ktérego dzisiejsza, za-
chodnia koncepcja wyrasta wprost z idealéw o$wiecenia i rewolucji
francuskiej jest panstwem $wieckim (wladza publiczna jest wladza
$wiecka), odrzucajacym Boga jako element zycia”. Z kolei podmioty
gospodarcze dazg do maksymalizacji zysku, a ich istnienie jest nasta-
wione na materialistycznie pojmowane ,tu i teraz” (bez perspektywy
wiecznosci) i to jest cel ich istnienia (dzialalno$¢ gospodarcza). Brak
miejsca na transcendencje. Oczywiscie autor niniejszego opracowania
zdaje sobie sprawe, ze zyja dzi$ ludzie wierzacy i prowadzg oni np.
dziatalnos¢ gospodarcza czy pracuja w organach wladzy publicznej,
w tym panstwowych lub samorzadowych. Jednakze idee konstruk-
718, 53 pozba-
wione odniesienia do Boga i w tym autor upatruje potwierdzenia

cyjne dzisiejszego $wiata, niejako ,,potoczne schematy

powyzszych wywoddéw. Nawet jezeli — czasami ,,na sile” - probuje sie
wskazywa¢ na odniesienie do Boga w tej czy innej preambule tego czy
innego aktu prawnego, to jednak odniesienia te nie wplywaja w sposéb
istotny na interpretacje cz¢$ci normatywnej aktu prawnego. Podob-
nie w epoce o$wiecenia czy rewolucji francuskiej zyli ludzie wierzacy.
Dla przykladu, w czasach PRL kaptanem i biskupem byt przeciez Ka-
rol Wojtyla, a nikt chyba nie pokusitby si¢ o stwierdzenie, ze z tego
mozna byloby wywodzi¢ o nie antychrzescijaniskim charakterze
systemu PRL.

Niniejsze opracowanie jest po§wiecone zagadnieniu wolnosci re-
ligijnej z perspektywy prawa pracy. Nalezy wiec zastanowic sig, jak
powyzsze, wstepne wywody maja si¢ do statusu pracodawcy. Ot6z

»pracodawca” to pojecie z zakresu prawa pracy. Pracodawca moze wiec
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by¢ zaréwno panstwo, czy inny zwigzek publicznoprawny (wladza
publiczna), w tym organizacje ponadnarodowe, migdzynarodowe,
jak i jednostki samorzgdowe czy podmioty federacji w pafistwach
federacyjnych, a takze podmioty gospodarcze, o charakterze publicz-
nym (np. sp6tki komunalne, przedsiebiorstwa panstwowe czy spétki
z udzialem panstwa) czy prywatnym. Cho¢ nie jest to zbiér wyczerpu-
jacy, to jednak wydaje si¢ on przewazajacy. Powyzsze wywody w spo-
sob naturalny odnosza si¢ wiec do pracodawcy, jako ze pracodawcy
moze by¢ tak wtadza publiczna (lub jej emanacja) jak i przedsigbiorca.
Kazdy pracodawca wydaje sie systemowo nastawiony na ,tu i teraz”.
Z kolei pracownik, jest ,,najpierw” cztowiekiem®, za$§ wolnos¢ reli-
gijna jawi sie jako kwintesencja czlowieczenstwa. Czlowieczenstwo
bowiem zaklada naturalng i konieczng, transcendentng relacje stwo-
rzenia ze Stworcg?°.

1. WPROWADZENIE

Celem niniejszego opracowania jest omdwienie wybranych
orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka zapadtych
w zwiazku z konwencyjng (tj. wynikajaca z Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci*, zwanej réwniez
Europejska Konwencja Praw Czlowieka) ochrong wolnosci religij-
nej, w konteks$cie stosunku pracowniczego. Przedstawiona zosta-
nie istota tego typu spordw, a nastepnie zagadnienia szczegdlowe
w perspektywie zatrudnienia w sektorze publicznym (jak okreslo-
no ponizej) i prywatnym.

Podkreslenia wymaga, ze analiza realizowana bedzie z perspek-
tywy pracownika i jego sytuacji prawnej, nie za$ od strony insty-
tucjonalnej (tj. od strony instytucji religijnej jako pracodawcy i jej
sytuacji prawnej), stad nie beda tutaj omawiane choc¢by zagadnienia
»etyki organizacji”=.

2. ZAGADNIENIA KONSTRUKCYINE

W pierwszej kolejnosci warto zwroci¢ uwage na okreslenie wol-
nosci religijnej w réznych aktach prawnych o charakterze ponad-
narodowym?. Punktem odniesienia bedzie polska wersja jezykowa
tychze aktéw, nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze rézne wersje jezy-
kowe zawiera¢ mogg interesujgce niuanse. Powszechna Deklaracja
Praw Cztowieka i Obywatela** (w art. 18), przyjmowana aktualnie
za element migdzynarodowego prawa zwyczajowego, pomimo fak-
tu, ze nie jest ona formalnie umowg miedzynarodowa, a rezolucja
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18 Zob.: W. Jakimowicz, Publiczne prawa
podmiotowe, Zakamycze 2002,s.38 in.

20 Zob. Jan Pawel II, Dziesigcioro przy-
kazan, Krakow 2012, s. 37; N. de Mele-
branche, Traktat o moralnosci, ttum.
P. Rak, Kety 2006, 5. 133 i n,; R.J. Kruszyn-
ski, Odpowiedzialnos¢ naturalna cztowie-
ka, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Turidica”, nr 74 (2015), s. 10 i n.

21 Konwencja o Ochronie Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U.
1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.).

22 W tym temacie zob. wigcej:
P. Burgonski, Konflikt miedzy réwnoscig
a wolnoscig religijng w prawie pracy Unii
Europejskiej, ,Przeglad Europejski”, nr 2
(2018), 5. 64 in.

23 W zakresie relacji poje¢ ,wolno$¢ religij-
na”, ,wolnos¢ sumienia” i ,wolno$¢ wyzna-
nia”, zob.: R. Paprzycki, Prawna ochrona wol-
nosci sumienia i wyznania, Warszawa 2015,
S. 441n. oraz przywolana tam literatura.

24 Powszechna Deklaracja Praw Czlowie-
ka, http://www.unesco.pl/fileadmin/user_
upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_
Czlowieka.pdf, dostep: 27 kwietnia 2020.
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25 'W.Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek,
Prawa czlowieka, Warszawa 2019, s. 106-107.

26 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywa-
telskich i Politycznych otwarty do podpi-
suw Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.
(Dz. U. 1977 r. Nr 38, poz. 167).

2] Karta Praw Podstawowych Unii Eu-
ropejskiej (Dz. U. UE. C. 2007. 303. 1).

28 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Sta-
nisz, dz. cyt., s. 89 i n.; W. Brzozowski,
A. Krzywon, M. Wigcek, dz. cyt., s. 199.

29 W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wig-
cek, dz. cyt., 5. 199.

30 Zob.: G.Lindenberg, Ludzkos¢ popra-
wiona. Jak najblizsze lata zmienig Swiat,
w ktorym zyjemy, Krakow 2018, s.166 i n.

31 W. Kulbat, Wobec zagroze# wiary,
L6d7 2017, 5. 143.

32 Zob. wigcej: Y.N. Harari, Homo deus.
Krétka historia jutra, ttum. M. Romanek,
Krakéw 2018, s. 6 in.

33 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z dnia 25 maja 1993 r., nr skar-
gi 14307/88, Kokkinakis przeciwko Grecji;
»It is, in its religious dimension, one of the
most vital elements that go to make up the
identity of believers and their conception
of life, but it is also a precious asset for athe-
ists, agnostics, sceptics and the unconcer-
ned.”; rozwazania Trybunatu prezentowane
w jezyku polskim stanowig wlasne thuma-
czenie autora niniejszego opracowania.

Zgromadzenia Ogélnego ONZ», Miedzynarodowy Pakt Praw Oby-
watelskich i Politycznych®® (w art. 18 ust. 1), Konwencja o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (w art. 9 ust. 1), zwana
takze Europejska Konwencja Praw Czlowieka (EKPCz) i Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej*” (w art. 10); wszystkie powotane
wyzej akty uzywaja wyrazenia ,wolnoé¢ mysli, sumienia i wyznania”,
za wyjatkiem Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, gdzie uzy-
to wyrazenia ,wolno$¢ mysli, sumienia i religii”.

Analizowana wolno$¢ w ujeciu normatywnym obejmuje dwie sfe-
ry: sfere wewnetrzng (forum internum) oraz sfere zewnetrzng (forum
externum)®. Sfera wewnetrzna to sfera przezy¢ wewnetrznych czto-
wieka®, a sfera zewnetrzna to uzewnetrznianie swej wiary np. poprzez
uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, czynnosci rytualne,
praktykowanie i nauczanie.

W ujeciu normatywnym na pierwszy plan wysuwa sie wolnosé
mysli (i przekonan). By¢ moze jest tak dlatego, ze religia zaktada
uprzednio$¢ wiary, a wiara wymaga z kolei wspomnianej wyzej tran-
scendencji; wyj$cia cztowieka poza siebie samego i odniesienia si¢
do Boga. W czasach za$, w ktérych dominujg prady umystowe pomi-
jajace obecno$¢ Boga, tego typu transcendencja nie jest akceptowalna.
O dziwo jednak ubdstwia sie chociazby technologie®, nature®, czy tez
samego czlowieka’* w miejsce Boga i zamiast Boga.

W tym miejscu nalezy przej$¢ do postanowienn EKPCz i orzecznic-
twa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu (ETPCz),
jako obszaru zainteresowania niniejszego opracowania.

Zasada wolnoé$ci religijnej zostata wyrazona w ramach art. 9
EKPCz. Przepis art. 9 ust. 1 EKPCz stanowi: ,,Kazdy ma prawo
do wolnosci mys$li, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wol-
no$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos$¢ uzewnetrznia-
nia indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie lub prywatnie,
swego wyznania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie,
praktykowanie i czynnoéci rytualne”. Z kolei art. 9 ust. 2 przesadza,
iz ,Wolnoé¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podle-
gac jedynie takim ograniczeniom, ktdre sa przewidziane przez ustawe
i konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy
bezpieczenstwa publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia
i moralnoéci lub ochrone praw i wolnosci innych os6b”.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wska-
zuje sig, ze gwarancjami analizowanej wolnoéci objete sg réwniez inne
elementy anizeli wiara czy religia, jezeli maja w zyciu czlowieka zna-
czenie poréwnywalne do wiary czy religii; wskazuje si¢ mianowicie,
ze wolnoé¢ mysli, sumienia i religii to ,,jeden z najwazniejszych ele-
mentoéw, ktdre skladajg si¢ na tozsamo$¢ wierzacych i ich koncepcje
zycia, ale jest takze cennym atutem dla ateistow, agnostykdw, scepty-
kéw i 0s6b niezaangazowanych”#. Tak wiec ochronie na podstawie
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art. 9 EKPCz podlega nie tylko wiara i religia, ale rowniez prze-
konania, o ile charakteryzuja si¢ one nastepujacymi cechami: sila
przekonywania (cogency), powaga/wazko$¢ (seriousness), spojnosé
(cohesion) i znaczenie/waga (importance)®**. Konieczna jest §wia-
domos¢, ze postanowienia EKPCz sg ciaggle na nowo i niejako
na biezgco (w tym pod wplywem aktualnych pradéw umystowych
i politycznych) interpretowane w drodze orzecznictwa ETPCz.
Okazuje sie wigc, iz ta sama wolno$¢ (mysli, sumienia i wyzna-
nia) chroni¢ moze sprzeczne aktywnosci, np. aktywno$¢ oséb
wierzacych jak i aktywno$¢ oséb niewierzacych polegajaca chocby
na zwalczaniu religii $rodkami legalnymi, jako ze wolno$¢ mysli
i przekonan zezwala na odrzucenie wiary i religii, a takze - w per-
spektywie sfery zewnetrznej — na jej zwalczanie. Moze si¢ oka-
zaé, ze z gwarancji wolnosci religijnej beda chciaty skorzysta¢
réowniez ruchy religijne uznawane za grozne sekty*® czy tez pa-
rodie religii (joke religion)¥, jak np. ,, Ko$ciél Latajacego Potwora
Spaghetti”*. Taki stan wydaje sie¢ wysoce problematyczny, a jed-
noczeé$nie wymaga znacznej roztropnoséci podczas formutowania
ocen w przedmiocie udzielenia ochrony.

W tej doé¢ skomplikowanej sytuacji, w szczeg6lnosci spolecznej,
gospodarczej i ustrojowej (niejako a priori zatozenie braku Boga
zaréwno w idei panstwa $wieckiego jak i doczesnego materializmu
ekonomii) oraz prawnej (synkretyzm zachowan religijnych i areli-
gijnych, a nawet antyreligijnych w ramach wolnosci mysli, sumienia
i religii) przychodzi ludziom korzysta¢ z wolnosci religijnej i w tych
okoliczno$ciach zapadajg orzeczenia Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu.

3. KONFLIKT WARTOSCI - ISTOTA SPORU

W pierwszej kolejnosci nalezy uchwycic istote sporéw, ktérych
podstawg jest zarzut naruszenia art. 9 EKPCz, w kontekécie spraw
pracowniczych. Spory te dotycza raczej sfery zewnetrznej wolno-
$ci religijnej anizeli jej sfery wewnetrznej. Istota ta — jak sie wy-
daje - zostata dobrze scharakteryzowana w sprawie Eweida i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu® (dalej jako sprawa ,,Ewe-
ida”). Z uwagi na fakt, ze sprawa ta bedzie przywotywana w kilku
miejscach niniejszego opracowania, warto scharakteryzowa¢
pokrotce jej podstawy faktyczne.

Postepowanie zostato zainicjowane przez czworo obywateli bry-
tyjskich (Nadie Eweidg, Shirley Chaplin, Lillian Ladele i Gary’ego
McFarlane’a), ktérzy w 2010 roku wniesli skargi indywidualne prze-
ciwko Zjednoczonemu Kroélestwu. Skarzacy wskazywali, ze prawo
krajowe nie zapewnilo im odpowiedniej ochrony ich uprawnienia
do uzewnetrzniania (czyli forum externum) religii (right to manifest
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their religion). Skarga Nadii Eweidy i Shirley Chaplin dotyczyta za-
sadniczo ograniczen, jakie pracodawcy natozyli na pracownikéow
w zakresie mozliwo$ci noszenia widocznego krzyzyka (na tancuszku,
na szyi). Lillian Ladele i Gary McFarlane skarzyli z kolei fakt niejako
przymuszania ich do realizacji czynnosci, ktére byty przez skarzacych
postrzegane jako $wiadczace o akceptacji zwigzkéw homoseksualnych.
Trybunal postanowil o polaczeniu wniesionych czterech skarg w ra-
mach jednej sprawy.

W przypadku Nadii Eweidy (chrzescijanki) chodzilo o natozo-
ne na pracownikéw przez linie lotniczg wymogi dotyczace ubioru,
skutkujace m.in. brakiem mozliwoséci noszenia widocznego krzy-
zyka zawieszonego na tancuszku. Co ciekawe, np. sikhowie zostali
upowaznieni do noszenia turbanu w kolorze ciemnoniebieskim lub
biatym, za$ kobiety bedace muzutmankami zostaly upowaznione
do noszenia hidzabu w kolorach zatwierdzonych przez pracodawce.
Ostatecznie jednak spotka wycofala sie z ograniczen. Shirley Chaplin
(chrze$cijanka) byta pielegniarkg w szpitalu publicznym - réwniez
ten przypadek dotyczyl wprowadzenia przez pracodawce wymogéw
skutkujacych brakiem mozliwoéci noszenia na szyi krzyzyka. Lilian
Ladele (chrzescijanka) byta zatrudniona przez wladze lokalne i jako
urzednik pozostawata odpowiedzialna m.in. za rejestracje zwigzkdw,
w tym takze homoseksualnych. Rejestrowanie zwiazkdéw jednoplicio-
wych bylo za$ niezgodne z jej sumieniem. George McFarlane (chrze-
$cijanin) byl zatrudniony w prywatnej organizacji, ktéra prowadzila
terapie seksualng i poradnictwo dla par, w tym terapie i poradnictwo
dla par jednopiciowych, co bylo (jezeli chodzi o pary jednoplicio-
we) dla skarzacego nie do pogodzenia z wyznawanymi przez niego
zasadami wiary.

W tym miejscu nie bedg przytaczane rozstrzygniecia Trybunatu
w zakresie poszczegdlnych skarg w sprawie Eweida, a podjeta zostanie
proba wywiedzenia ogdlnej zasady: istoty sporéw, ktérych podstawa
jest zarzut naruszenia art. 9 EKPCz w kontekécie spraw pracowniczych.
Jak wskazal Trybunal w sprawie Eweida, prawem podstawowym
(fundamental right) jest prawo do wyrazania (to manifest) swej wia-
ry. Prawo to nalezy rozwaza¢ zaréwno w kontekscie spolecznym jak
i indywidualnym. Zdrowe, demokratyczne spoteczenstwo - zgodnie
z wywodami Trybunalu - toleruje i wspiera pluralizm i rézno-
rodnos¢ (a healthy democratic society needs to tolerate and sustain
pluralism and diversity), z kolei dla jednostki, ktora uczynita wiare
istotng zasadg swego zycia, wazna jest mozliwo$¢ ukazywania swej
wiary innym (but also because of the value to an individual who has
made religion a central tenet of his or her life to be able to communi-
cate that belief to others). W przypadku osoby bedacej pracownikiem
prawo do wyrazania swej wiary pozostawa¢ moze jednak w konflik-
cie z pragnieniem pracodawcy, aby okresla¢ wizerunek swej firmy
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(the employer’s wish to project a certain corporate image), przy czym
ETPCz uznal takie ,pragnienie” za ,oczywiscie zasadne” (undoubte-
dly legitimate). Dostrzec wigc mozna zastanawiajacy konflikt warto-
$ci zachodzacy - jak podkre$la sam Trybunat - pomiedzy prawem
fundamentalnym (innymi stowy: podstawowym) a interesami czy
nawet checig lub pragnieniem pracodawcy. Dlaczego konflikt ten
jawi sie jako zastanawiajacy? Otdz prawa fundamentalne (bez wzgle-
du na to, czy uznamy je za kategorie tozsamg z prawami czlowieka
czy tez za szczegllnie istotng kategorie praw czlowieka) to prawa
uniwersalne, przystugujace wszystkim ludziom i kazdemu cztowie-
kowi z osobna, z samego tylko faktu bycia cztowiekiem; nie moga by¢
przyznane przez ustawodawstwo jakiegokolwiek kraju czy organiza-
cji, jako Ze sg one zwiazane z bytem czlowieka*. Okazuje si¢ jednak,
ze jedno z tych praw fundamentalnych (prawo do wyrazania swej wia-
ry) nie przewaza automatycznie nad interesami pracodawcy (a nawet
nad jego ,,pragnieniami”). Prawo to nie przewaza automatycznie nad
obowigzkami pracowniczymi. Na tej podstawie nie uznano narusze-
nia art. 9 EKPCz (jeszcze za czaséw funkcjonowania Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka*) wowczas, gdy dzialania podejmowane
przeciwko pracownikom nie byly motywowane w sposdb bezposredni
ich przekonaniami religijnymi, a wigzaly si¢ z naruszeniem
zobowiazan pracowniczych (naruszenie nastepowalo zas z powodu
zasad wiary). W ten sposdb ochrona nie zostata przyznana
pracownikowi wyznajacemu islam, ktoéry - bedac nauczycielem
w szkole - zazadat urlopu, aby méc uczestniczy¢ w piatkowych
modlitwach w meczecie (sprawa X. przeciwko Zjednoczonemu Kréle-
stwu*?). Zostal on zmuszony do zlozenia rezygnacji, a nastepnie po-
nownie zatrudniony w niepelnym wymiarze pracy z nizsza pensja.
Europejska Komisja Praw Czlowieka stwierdzita, Ze wolnos¢ religijna
nie jest absolutna, jako ze po pierwsze doznaje ograniczen na mocy art.
9 ust. 2 EKPCz, a po drugie na sfere zewnetrzng tejze wolnosci moze
wplywaé sytuacja osoby. W niniejszej sprawie stwierdzono, ze taka
»Sytuacja” sa szczegdlne obowigzki kontraktowe (special contractual
obligations) skarzacego, jako ze skarzacy z wtasnej woli przyjat na sie-
bie obowigzki nauczycielskie wynikajace z umowy. Z kolei Trybunat
potwierdzil, w innej sprawie, ze prawo do urlopu na szczegdlne $wicta
religijne nie przystuguje jako takie (as such) na mocy art. 9 EKPCz*.
Podobnie ochrona (na mocy rozstrzygniecia Komisji) nie zostala
przyznana pracownikowi kolei bedgcemu adwentysta dnia sidédme-
g0, a zwolnionemu za nieprzestrzeganie czasu pracy; jak ttumaczyt
skarzacy, cztonkowie Adwentystéw Dnia Siédmego (nadmieni¢ warto,
ze Ko$cidt katolicki uznaje ruch adwentystéw za sekte*¢) nie podejmu-
ja pracy w piatki po zachodzie slonca (sprawa Konttinen przeciwko
Finlandii; dalej jako sprawa ,,Konttinen”)*. Komisja, cho¢ zauwazyla,
ze pojawil sie konflikt miedzy zasadami religijnymi wyznawanymi
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przez skarzacego, a obowiazkiem przestrzegania przez niego godzin
pracy, stwierdzila jednak, ze - jako pracownik - skarzacy powinien
byt realizowaé obowiazki wobec swojego pracodawcy. Komisja uznata,
ze skarzacy nie zostal zwolniony z powodu swoich przekonan religij-
nych, a z powodu odmowy przestrzegania unormowania dotyczacego
godzin pracy, ktéra to odmowa - zdaniem Komisji — nie mogta by¢
chroniona na mocy art. 9 EKPCz. Komisja podniosla, ze skarzacy
nie byt zmuszony do zmiany swych przekonan, a ostateczng gwa-
rancjg realizacji wolno$ci religii (the ultimate guarantee of his right
to freedom of religion) byla dla niego mozliwo$¢ zwolnienia sie z pracy.
Tego typu podejscie jest jednak, zdaniem autora, nie do zaakceptowa-
nia. Zastosowanie si¢ do tej koncepcji musiatoby bowiem powodowac,
ze czlowiek wiernie przestrzegajacy zasad wyznawanej wiary skazany
bylby na brak mozliwos$ci utrzymania siebie i swej rodziny, a dalej
wrecz na cywilny niebyt. Skoro bowiem gwarancja ochrony wolno-
$ci religijnej w miejscu pracy miataby by¢ mozliwo$¢ odejécia z tej
pracy, to gwarancja realizacji wolnosci religijnej w zyciu codziennym
(np. w szkole, na studiach, w przestrzeni publicznej) musiataby by¢
mozliwos$¢ odejécia ze szkoty (co jednak z obowigzkiem szkolnym
i checig zdobycia wyksztalcenia) czy uczelni, az do mozliwosci (czy
raczej koniecznosci) wycofania sie z zycia publicznego. Mozliwo$¢ wy-
cofania sie nie jest i nie moze by¢ uznana za gwarancje realizacji wol-
nosci religijnej, jako ze wolnos¢ religijna poza aspektem negatywnym
(wolno$é¢ od przymusu w sprawach wiary i religii)*® przedstawia réw-
nie istotny aspekt pozytywny (wyrazanie wiary az do zycia wiara i jej
zasadami na co dzien)”. Wilasciwym instrumentem prawnym ochro-
ny aspektu pozytywnego wolnosci religijnej w zyciu osoby wierzacej
nie jest wiec mozliwo$¢ wycofania si¢ z zycia (lub jego poszczegdlnych
aspektéw). Wycofanie si¢ oznacza bowiem brak mozliwosci realizacji
aspektu pozytywnego. Wycofanie si¢ jest wiec dramatyczng decyzjg
czlowieka, ktéry nie moze wyznawa¢ w codziennym zyciu zasad swej
wiary. Zasady sformulowane przez Komisje, w decyzji w wyzej ana-
lizowanej sprawie Konttinen, zostaly przytoczone takze w rozstrzy-
gnieciu Stedman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu*®. W sprawie
tej pracownik bedacy chrzesécijaninem zostal zwolniony po tym, jak
odmowit pracy w niedziele. Komisja stwierdzita wowczas, ze zwol-
nienie mogloby zosta¢ uznane za naruszajace art. 9 EKPCz jedynie
wowczas, gdyby stanowilo prima facie ingerencje w prawa i wolnoéci,
o ktérych mowa w art. 9 EKPCz. Zastanawiajace jest uwarunkowa-
nie bytu naruszenia cechg prima facie. Moze to bowiem oznacza¢,
ze — zdaniem konwencyjnych organéw ochronnych - jedynie pewna
kategoria naruszen wolnosci religijnej o dostatecznym ciezarze ga-
tunkowym, ktéra ,,na pierwszy rzut oka” (innymi stowy: naruszenia
oczywiste, a by¢ moze nawet razace) ingeruje w wolnos¢ religijng
uruchamia ochrone konwencyjng. Tego typu uwarunkowanie, gdyby
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byto konsekwentnie stosowane, ograniczaloby konwencyjna ochro-
ne wolnosci religijnej. Nie znajduje ono natomiast umocowania
w EKPCz. Warto takze zwrdci¢ uwage, ze wolnos¢ religijna jest
zasadg, a jej ograniczenia stanowia wyjatki od zasady. Zgodnie
za$ z reguly exceptiones non sunt extendendae wyjatki (czyli w tym
przypadku ograniczenia wolnosci religijnej) podlegaja wykladni
zawezajacej. Tymczasem wymog istnienia cechy prima facie w kon-
tek$cie naruszenia wolno$ci religijnej w istocie naklada koniecz-
nos$¢ stosowania wykltadni zawezajacej wzgledem samej zasady,
a nie wyjatkéw od jej stosowania, co jawi si¢ jako niedopuszczalne.

Stosownie do zasad zawartych w Guide on Article 9 of the Eu-
ropean Convention on Human Rights*, konieczno$¢ uprzedniego
poinformowania pracodawcy o wymogach stawianych pracowni-
kowi przez jego wiare, na ktdre chce si¢ on powotaé w celu uzyska-
nia przywileju (in order to request a privilege), nie moze by¢ utoz-
samiana z obowigzkiem ujawniania swoich przekonan religijnych®.
Podkresli¢ wypada, ze mowa tu o przywileju, co mogtoby oznaczac,
ze w istocie realizacja wolnosci religijnej (w szczegoélnosci w jej
aspekcie zewnetrznym) jest jednak przez niektérych traktowana
(zdaniem autora, w sposéb zupelnie bezpodstawny) nie jako prawo
fundamentalne, a przywilej pracownika.

Na marginesie, jesli chodzi o negatywny aspekt wolnosci reli-
gijnej, warto wskaza¢ na rozstrzygniecie w sprawie, w ktérej osoba
twierdzaca, iz nie wyznaje zadnej religii odmowiwszy - w zwiaz-
ku z tym - pracy jako recepcjonista w centrum konferencyjnym
jednego z kosécioléw protestanckich, utracita tymczasowo zasitek
dla bezrobotnych. Trybunat uznal, ze nie zostato wykazane na-
ruszenie prawa skarzacego do niewyznawania zadnej religii, jako
ze praca, ktdrg mial wykonywa¢ polegala na asystowaniu klientom
i z definicji nie byta zwigzana z jakimkolwiek wyznawaniem reli-
gii*. Sprawa jest o tyle istotna, ze idgc tym tokiem rozumowania,
bezrobotne osoby wyznajace dang religie moga by¢ postawione
przed wyborem, czy pracowaé w jednostkach nalezacych do in-
nych zwigzkéw religijnych, czy tez utraci¢ zasilek dla bezrobot-
nych (wéwczas, gdy np. nieuzasadniona odmowa podjecia pracy
stanowi przestanke utraty zasitku), ktéry moze by¢ giéwnym,
a nawet jedynym zrodlem utrzymania. Nie wydaje si¢ prostym
ustalenie, czy wykonywanie okreslonych czynnos$ci na rzecz danej
wspoélnoty religijnej jest juz zwigzane z wyznawaniem religii, czy
tez ,jeszcze” nie, zwlaszcza gdy chodzi o sprawy administracyj-
no-organizacyjne. Konieczne jest zatem dostrzezenie, ze zwigzki
religijne nie sg instytucjami analogicznymi do organizacji poza-
rzagdowychs?, stad ustawodawstwo i orzecznictwo powinny dazy¢
do tego, aby jednostka nie byla stawiana w sytuacji takiej, jak
opisana powyzej.
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Powyzsze wywody wyraznie wskazujg na konflikt wartosci,
tj. wolnoéci religijnej pracownika i interesu pracodawcy. Prawo funda-
mentalne $ciera si¢ z interesem majatkowym (notabene fakt, ze wynik
tak uksztaltowanego starcia moze by¢ niekorzystny dla prawa fun-
damentalnego, jawi si¢ jako swoiste kuriozum). Zdaniem autora, tak
wladnie przedstawia si¢ istota sporéw, jakie zachodza na kanwie art. 9
EKPCz, w kontekscie spraw pracowniczych. Przedstawiwszy te istote
z koniecznoéci w zarysie, nalezy przej$¢ do analizy sytuacji prawnej
pracownika w zakresie wolno$ci religijnej, w zaleznosci od zatrudnie-
nia w sektorze publicznym albo prywatnym.

4. SEKTOR PUBLICZNY - UStUGI PUBLICZNE,
SEUZBA CYWILNA | WEADZA PUBLICZNA

Dokument Guide on Article 9 of the European Convention on Hu-
man Rights wskazuje, ze wolno$¢ religijna (cho¢ w dokumencie wprost
jest jedynie mowa o noszeniu stroju religijnego i symboli religijnych)
nie jest absolutna i doznaje ograniczen m.in. w sektorze ustug pu-
blicznych czy w stuzbie cywilnej®. Z orzecznictwa wynika, ze stuzba
cywilna, ktéra obejmuje réwniez wykonywanie wladzy publicznej
to obszar, w ktorym wolno$¢ religijna piastuna wladzy moze podlegaé
ograniczeniom. Cytowany dokument wyrdznia (jako obszary, w kto-
rych wolnos¢ religijna osoby moze by¢ ograniczana) obok §wiadczenia
ustug publicznych i stuzby cywilnej takze ,,miejsce pracy”*. W opi-
nii autora niniejszego opracowania s to jednak elementy powigzane,
jako ze patrzac od strony zatrudnionego, przedsiebiorstwo $wiadczace
ustugi publiczne jest tez miejscem pracy zatrudnionego. Na tej samej
zasadzie, w kontekscie wykonywania wladzy publicznej, np. sad po-
wszechny jest miejscem pracy dla sedziéw i innych os6b, stanowiac
jednocze$nie organ wladzy sadowniczej. Takie wyrdznienie ,,miejsca
pracy” obok ,,stuzby cywilnej i ustug publicznych” nastagpito - jak
sie wydaje — z tego powodu, iz wolno$¢ religijna w sektorze publicz-
nym (ustugi publiczne, stuzba cywilna i wtadza publiczna) doznaje
wiekszych ograniczen (jezeli nie wrecz wylaczen) anizeli w sektorze
prywatnym, cho¢ nalezy mie¢ na wzgledzie, ze takze przedsigbiorstwa
prywatne moga $wiadczy¢ ustugi publiczne, o czym dale;j.

Sprawa Ebrahimian przeciwko Francji> (dalej jako sprawa ,,Ebra-
himian”) dotyczyla $wiadczenia ustug publicznych (public services).
Skarzaca zatrudniona byla na podstawie umowy na czas okreslony,
tj. od 1 pazdziernika do 31 grudnia 1999 r., przedluzonej nastepnie
do 31 grudnia 2000 r. Jako pracownik kontraktowy stuzby cywilnej
szpitala, wykonywata obowiazki pracownika socjalnego na oddzia-
le psychiatrycznym Szpitala i Centrum Opieki Spotecznej w Nan-
terre — w publicznym zakladzie opieki zdrowotnej zarzagdzanym
przez miasto Paryz. Zostata ona poinformowana 11 grudnia 2000 r.,
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ze jej umowa nie zostanie przedtuzona z uwagi na odmowe za-
przestania noszenia przez nig charakterystycznego nakrycia glowy
(skarzgca to muzutmanka). Niektdrzy pacjenci skarzyli sie na fakt
noszenia przez skarzaca specyficznego nakrycia gtowy. Powyzszy
opis stanowiska skarzacej wydaje sie istotny dla ukazania roli skar-
z3cej — pracownika szpitala; podkresli¢ bowiem nalezy, ze skarzaca
nie byla urzednikiem publicznym ani tym bardziej nie wykonywata
wladzy publicznej. W niniejszej sprawie istotne jest jednak wyja-
$nienie charakteru ustug publicznych. Mozna bowiem stwierdzi¢,
ze francuskie services publics stanowig kategorie tozsama z ustuga-
mi publicznymi®®. Wydaje sie, ze ,ustugi publiczne” to najszersza
kategoria (szersza chociazby niz ,,stuzba cywilna” czy ,wladza pu-
bliczna”), w ramach ktérej pracodawca (a moze takze organizator
ustug publicznych) ingeruje w wolnos¢ religijng pracownika. Ustu-
gi publiczne to ustugi realizowane dla dobra wszystkich obywateli,
a dostep do nich opiera si¢ na zasadzie réwno$ci i powszechnosci.
Ustugi publiczne s §wiadczone na rzecz ludnosci albo bezposred-
nio przez administracje publiczng (w obszarze sektora publicznego)
albo przez podmioty prywatne® (wéwczas administracja publicz-
na jest organizatorem tychze ustug, a ich bezposrednie wykony-
wanie powierza podmiotom prywatnym®). Bezpoérednie $wiad-
czenie ustug publicznych przez administracje publiczna nie musi
polega¢ na ich $wiadczeniu przez organy administracji, ale moze
polega¢ na ich $§wiadczeniu przez podmioty publiczne (np. spot-
ki komunalne)®. Administracja publiczng bedzie tu za$ nie tylko
panstwo, ale réwniez samorzad terytorialny (czy — w panstwach
federalnych - poszczegélne podmioty federacji wchodzace w sktad
panstwa federacyjnego). Dlatego tez ponizej prezentowane odniesie-
nia do ,panstwa” nalezy stosowa¢ analogicznie do innych zwigzkéw
publicznoprawnych, jak kraje zwigzkowe czy samorzad terytorialny,
a zapewne takze do publicznoprawnych organizacji ponadnarodo-
wych czy miedzynarodowych.

Trybunal w przedmiotowej sprawie (sprawa Ebrahimian) potwier-
dzil, ze z zasady $wieckosci pafistwa moga wynika¢ ograniczenia
wolnosci religijnej os6b $wiadczacych ustugi publiczne. Tym samym,
zdaniem Trybunalu, nie tylko status pracownika zatrudnionego
w sektorze publicznym (public employee), ale réwniez w sektorze
prywatnym (o ile przedsigbiorstwo prywatne §wiadczy ustugi pu-
bliczne), w panstwach rygorystycznie pojmujacych zasade swieckosci
i neutralnosci panstwa (jak np. we Francji), moze by¢ przestanka
do wylaczenia wzgledem takiego pracownika mozliwosci ochrony ze-
wnetrznego aspektu wolnosci religijnej (przynajmniej w miejscu pra-
cy). Warto mie¢ natomiast na uwadze, ze w zakres ustug publicznych
wchodza rowniez takie sfery jak dostarczanie wody, odprowadzanie
$ciekdw, dostarczanie energii elektrycznej i gazu czy wywoz odpaddow.
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61 Jak wskazal Trybunal: ,,From this
perspective, the neutrality of the public
hospital service may be regarded as linked
to the attitude of its staff, and requires
that patients cannot harbour any doubts
as to the impartiality of those treating them”.

Jako uzasadniony cel (legitimate aim) tego ograniczenia ETPCz
uznal dazenie panstwa do zagwarantowania neutralnosci religijnej
w celu ochrony praw i intereséw uzytkownikéw ustug publicznych
(w tym przypadku chodzi o pacjentéw). Istotne w analizowanej spra-
wie jest, ze Trybunal uznat mozliwos¢ $cistego zastosowania zasady
$wieckosci (tj. takiego zastosowania, ktdre ogranicza, a nawet moze
wrecz wylaczaé ochrong wolnoéci religijnej), w przypadku gdy taka
zasada jest podniesiona do rangi podstawowej zasady danego pan-
stwa (a fundamental principle of the State), jak w przypadku Francji.
Powstaje pytanie, czy z faktu uznania przez Trybunal mozliwosci ci-
slego zastosowania (strict implementation) zasady $wiecko$ci wynika,
ze takie zastosowanie jest uzasadnione wylacznie woéwczas, gdy zasa-
da ma swa range konstytucyjna, czy wymaog taki nie jest konieczny;
czy tez moze konieczne jest spetnienie innych jeszcze warunkéw, aby
mozna bylo méwi¢ o zasadzie §wieckosci jako o zasadzie fundamen-
talnej (fundamental principle). Czy ETPCz uznaje, ze kazde panstwo
powinno by¢ panstwem $wieckim, neutralnym $wiatopogladowo i re-
ligijnie, a przez to moze wptywac na wszystkich zatrudnionych w sek-
torze publicznym (sensu largo — zgodnie z powyzszymi wywodami)
celem egzekwowania réwniez od nich postepowania w zgodzie z za-
sada $wieckosci? W niniejszej sprawie nie sposob tez oprzec¢ si¢ wra-
zeniu bardzo plytkiego pojmowania wolnoéci religijnej przez ETPCz.
Zdaniem rzadu francuskiego i zapewne tez zdaniem Trybunatu, skoro
przyjal on argumentacje rzadu francuskiego, noszenie symboli religij-
nych moze by¢ zakazane celem ochrony praw i wolnosci oséb trzecich
(odbiorcéw ustug publicznych), jako ze u odbiorcéw tych moglaby po-
wstaé watpliwoé¢ co do rownego ich traktowania przez pracownika
szpitala, ktory to pracownik jest wyznawca innej religii®. Oznaczaloby
to, ze bardziej niz wolno$¢ religijna, na ochrone zastuguje potencjal-
ne prze$wiadczenie odbiorcéw ustug (w tym przypadku pacjentéw),
ktérym wydaje si¢ lub moze si¢ wydawad, ze tylko wyznajacy te sama
religie prawnicy, lekarze, obstugujacy wodociagi czy wywozacy od-
pady moga zagwarantowa¢ im wlasciwe traktowanie. Czy wiec w ro-
zumowaniu rzadu francuskiego i niektérych sedziow ETPCz (wyrok
nie zostal bowiem przyjety jednomyslnie) nie mieliémy do czynienia
z checig ochrony ukrytej ksenofobii? Jak w takim razie ma si¢ to roz-
strzygniecie chociazby do wspomnianego wyzej, w sprawie Eweida,
gdzie Trybunal wskazatl, ze zdrowe, demokratyczne spoteczenstwo
toleruje i wspiera pluralizm i réznorodno$¢? Czy tez moze chodzi o to,
aby osoby $wiadczace ustugi publiczne nie posiadaly zadnych pogla-
dow i nie wyznawaly Zadnej wiary albo przynajmniej zachowywaly
sie tak, jakby nie posiadaly pogladéw i nie wyznawaty zadnej wiary,
a wszystko dla ,,spokoju ducha” (jezeli mozna uzy¢ takiego okresle-
nia) odbiorcéw ustug? Czy ,,ré6znorodnos¢” to aprioryczna kategoria
wykluczajacg wiare w Boga? Innymi stowy, czy ,,réznorodno$¢” wtedy
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tylko zastuguje na ochrong, gdy réznorodni jednorodnie odrzucaja
Boga (albo przynajmniej tak si¢ zachowuja)?

W sprawie Eweida (ktéra obejmowata, jak wspomniano, cztery
skargi indywidualne) rozwazania Trybunatu o demokratycznym
spoteczenstwie dotyczyly jedynie skargi Nadii Eweidy — pracowni-
cy prywatnych linii lotniczych. Skarga pielegniarki Shirley Chaplin
pracujacej w szpitalu publicznym zostata ztozona, podobnie jak skar-
ga Nadii Eweidy, w zwigzku z ograniczeniami w zakresie mozliwo-
$ci noszenia krzyzyka. W przypadku Shirley Chaplin ograniczenia
te nie byly jednak uzasadniane $wieckoscia (jak w sprawie Ebrahi-
mian), a wzgledami ochrony zdrowia i bezpieczenstwa na oddziale
szpitalnym. Skarga Shirley Chaplin nie zostata przez ETPCz uwzgled-
niona, jako ze Trybunal stwierdzil, ze wzgledy ochrony zdrowia i bez-
pieczenstwa na oddziale szpitalnym moga uzasadnia¢ nalozone ogra-
niczenia, o ile spelniaja test proporcjonalnosci. ETPCz nie odnosit si¢
wiec do zasady $wiecko$ci panstwa w kontekscie ustug publicznych
jak w przypadku sprawy Ebrahimian. Nie jest wiadome, czy moze
Trybunat uznal, ze w przypadku Zjednoczonego Krdlestwa nie moz-
na wywies¢ zasady §wieckosci panistwa jako fundamentalnej (jak
w przypadku Francji). Nalezy natomiast poda¢ w watpliwos¢ spet-
nienie warunkoéw testu proporcjonalnosci w przypadku Shirley Cha-
plin. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ chociazby wymoég zdejmowania
tancuszka jedynie w okreslonych okolicznosciach i przez czas trwa-
nia tych okolicznosci. Pracownicy szpitala mieli przeciez obowigzek
nosi¢ identyfikator na tzw. smyczy, a zdejmowali go (wraz ze smycza)
jedynie podczas wykonywania czynnoéci klinicznych w bliskiej od-
legtosci od pacjenta. Podobne zasady moglyby dotyczy¢ np. krzyzyka
noszonego na fancuszku. Warto takze wzig¢ pod uwage fakt, ze caly
problem pojawil sie w zwigzku z wprowadzeniem w 2007 r. nowych
wzoréw odziezy dla personelu - tuniki dla pielegniarek mialy mie¢
odtad pod szyja wyciecie w ksztalcie litery ,,V” (wystarczylo wiec
wprowadzi¢ chociazby rozne modele wycigcia). Z powyzszych po-
wodow trudno uznaé, ze wymogi proporcjonalnoéci zostaty spelnio-
ne. Czy jednak nie mamy do czynienia z tendencja do ograniczania
wolnosci religijnej? Dokument Guide on Article 9 of the European
Convention on Human Rights wskazuje, iz pomimo faktu zatrudnie-
nia skarzgcej w szpitalu publicznym wydaje sie, ze zasady dotycza-
ce mozliwosci ograniczania noszenia symboli religijnych, z uwagi
na konieczno$¢ ochrony zdrowia i bezpieczenstwa na oddziale szpi-
talnym, mogg by¢ stosowane takze w przypadku szpitali prywatnych®.

Co ciekawe, w sprawie Ebrahimian Trybunal uznal, ze réwniez
odbiorcy ustug publicznych (tj. w analizowanej sprawie pacjenci
szpitala), ktérzy zasadniczo maja réwna swobode wyrazania swoich
przekonan religijnych, sg proszeni o pomoc w realizacji zasady $wiec-
kosci, poprzez powstrzymanie si¢ od wszelkich form prozelityzmu
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Praw Czlowieka z 15 lutego 2001 r., nr skar-
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656 Wyrok Europejskiego Trybuna-
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nr skargi 18650/05, Sodan przeciwko Turcji.

66 Guide on Article 9... (pkt 240).

i poszanowanie sposobu organizacji stuzby, a w szczegdlnosci przepi-
séw dotyczacych zdrowia i bezpieczenstwa. Oznacza to, ze w przypad-
ku ustug publicznych ETPCz uznal, ze nie tylko $wiadczacy te ustugi,
ale réwniez ich odbiorcy moga by¢ pozbawieni mozliwosci pelnej re-
alizacji wolnosci religijnej. Ponownie nalezy wigc zada¢ pytanie, czy
taki stan dotyczy¢ moze kazdego panstwa, czy ,tylko” tych, ktére (jak
Francja) kladg nacisk na realizacj¢ zasady $wieckosci. Warto bowiem
zwrdcié uwage, ze niemal kazdy jest odbiorcg takich czy innych ustug
publicznych (np. dostarczanie wody, odprowadzanie $ciekdw, dostar-
czanie energii elektrycznej i gazu czy wywoz odpadow).

Zasada $wieckosci i konieczno$¢ ochrony praw i wolnosci innych
0s6b zostaly uznane za przewazajace nad wolnoscia religijng takze
w sprawach, gdzie skarzaca bylta nauczycielka szkoly podstawowej
(Dahlab przeciwko Szwajcarii®®) czy tez uczelni wyzszej (Kurtulmus
przeciwko Turcji®*). W obydwu przypadkach chodzilo o mozliwosé¢
noszenia chusty (skarzace byly muzulmankami); sprawy nie doty-
czyly wigc np. prozelickiego zachowania sie skarzacych.

Sprawa Sodan przeciwko Turcji® dotyczyta cztonka korpusu pre-
fektury miasta Ankara (zastgpca prefekta Ankary) bedacego czton-
kiem ruchu gloszacego potrzebe wprowadzenia prawa islamskiego
i powrotu do kalifatu (zona skarzacego nosita w zwigzku z tym chuste,
co dodatkowo uwazano za niestosowne). W zwigzku z przekonaniami
zastepcy prefekta wydano nakaz przeniesienia go na inne stanowi-
sko, jako ze od cztonka korpusu wymagane byly nowoczesne opinie
i wlasciwy wyglad. Jak ustalono podczas specjalnego dochodzenia,
skarzacy nie przejawial zachowan fundamentalistycznych, jednak
jego styl zycia nie pokrywat sie z - oczekiwang przez wladze od czton-
ka korpusu prefekturalnego — nowoczesng osobowoscig. Ostatecznie
zostal przeniesiony do Gaziantep (z Ankary) jako asystent tamtejsze-
go prefekta. Trybunat stwierdzil, ze EKPCz nie wyklucza nalozenia
na urzednikoéw stuzby cywilnej obowiazku powsciagliwosci w celu
zapewnienia neutralnosci stuzby publicznej i poszanowania zasad
$wieckoéci, tym samym obowiazki etyczne wyzszego urzednika
panstwowego moga wkraczaé w jego zycie prywatne (dopuszczalne
ograniczenia w przypadku wyzszych urzednikéw publicznych siegaja
wiec dalej niz np. w przypadku pracownikéw $wiadczacych ustugi pu-
bliczne), jezeli jego zachowanie, cho¢ prywatne, szkodzi wizerunkowi
lub reputacji instytucji. Jednocze$nie jednak Trybunat uznal, ze sam
fakt, iz urzednik nalezat do okreslonego ruchu, czy tez tylko zgadzat
sie z jego ideatami, nie stanowil wystarczajacej podstawy do podjecia
przeciwko urzednikowi dziatan, jezeli nie wykazywat on stronniczo-
$ci, nie przyjmowat wskazoéwek od cztonkéw ruchu co do realizacji
swej funkcji ani nie mialo miejsce zagrozenie dla bezpieczenstwa na-
rodowego®¢. Dlatego tez w tej sprawie ETPCz uznal naruszenie EKPCz.
Niemniej jednak wywody Trybunalu wskazuja, ze urzednik cywilny
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musi liczy¢ sie z pewnymi ograniczeniami w zakresie realizacji swej
wolnosci religijnej (za$ w przypadku wyzszego urzednika cywilnego
ograniczenia mogg siegaé nawet zycia prywatnego).

W sprawie Pitkevich przeciwko Rosji® (dalej jako sprawa ,,Pitke-
vich”), skarzaca byla sedzia sagdu powszechnego w Rosji i jednocze-
$nie nalezata do wspdlnoty ewangelickiej*®. Dowody przedstawione
przeciwko niej przez rzad Rosji wskazywaly, ze skarzaca m.in. pu-
blicznie modlita si¢ podczas rozpraw sagdowych, obiecywata nie-
ktérym stronom postepowania korzystny wynik sprawy, jezeli
przystapia do wspoélnoty, jak réwniez krytykowata moralno$¢ nie-
ktérych stron postepowania. Trybunal uznat wiec, ze powodem
okreslonych dziatan podjetych przeciwko skarzacej byla jej — wyzej
nakreslona - dziatalno$¢, nie za$ sam fakt przynaleznosci do okreslo-
nej wspélnoty chrzescijanskiej. Uzna¢é nalezy, ze w niniejszej sprawie
zachowanie skarzacej wykroczylto poza dopuszczalny zakres (bio-
rac pod uwage m.in. fakt, ze skarzaca byla sedzig). W takim jednak
razie warto przyjrzec si¢ rozstrzygnieciu w innej sprawie. Trybunat
nie stwierdzil naruszenia zasad wolnosci religijnej w zwigzku ze zwol-
nieniem pracownicy wtadz lokalnych (wspomniana powyzej Lilian
Ladele bedaca jedna ze skarzacych w sprawie Eweida), ktora — bedac
chrzeécijanka - odmowita (w zwigzku z wyznawang wiarg) rejestracji
zwigzkow homoseksualnych. Takie ujecie istoty wolnosci religijnej wy-
daje si¢ przekreslac jej sfere zewnetrzna. Innymi stowy - zgodnie z po-
dejsciem Trybunalu w przypadku Lilian Ladele - kazdy moze wierzy¢
(forum internum), ale to nie znaczy, ze moze zawsze stosowac zasady
wiary w zyciu codziennym (forum externum). Lilian Ladele nie za-
mierzata przeciez narzucaé swojej wiary innym ludziom (jak miato
to miejsce w przypadku skarzacej w sprawie Pitkevich). Oczekiwala
natomiast ochrony przed narzucaniem jej przez inne osoby $wiatopo-
gladu sprzecznego z jej wiarg. Podejscie Trybunatu w przypadku Lilian
Ladele wydaje si¢ przekresla¢ wolnos¢ religijng jako taka. Prowadzi ono
bowiem do postawienia czlowiekowi wierzagcemu wymogu postepowa-
nia wbrew sobie i wbrew zasadom wyznawanej wiary.

Trybunat dopatrzyt si¢ natomiast naruszenia art. 9 EKPCz
w przypadku zwolnienia kierowniczki basenu w panstwowej szkole
zawodowej (czlonkini protestanckiej wspolnoty, ktora to wspdlnota
nie zostala zarejestrowana zgodnie z bulgarskimi wymogami, i przez
to prowadzi¢ musiala tajng dziatalnos¢, bedac jednoczesnie zwalczang
przez wladze zaréwno bezposrednio za pomocg akcji policyjnych,
jak i medialnie za pomocg kampanii spotecznych)®. ETPCz uznat,
ze zwolnienie byto formalnie zgodne z wymogami prawa, a wynika-
to z braku kwalifikacji wymaganych na zajmowanym przez skarzaca
stanowisku. Jednoczesnie jednak Trybunat stwierdzil, Ze realnym po-
wodem zwolnienia skarzacej byla wyznawana przez nig wiara i przy-
nalezno$¢ do zwalczanej przez panstwo wspodlnoty. ETPCz podnidst
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takze, ze nie przedstawiono dowoddéw na jakiekolwiek uchybienia
zawodowe skarzgacej, a sama skarzaca nie prowadzita dzialalnosci
prozelickiej w zwigzku z wykonywaniem swych obowiazkéow. War-
to natomiast zwrdci¢ uwage, ze w przedmiotowej sprawie dziatanie
skarzacej nie wychodzilo poza forum internum.

Powyzej zostata przedstawiona problematyka korzystania
z wolno$ci religijnej przez pracownikéw zatrudnionych w sektorze
publicznym (a takze w przedsiebiorstwach realizujacych ustugi pu-
bliczne, ktore to przedsiebiorstwa - jak wspomniano - nie musza
naleze¢ do sektora publicznego). W dalszej czesci nastapi omoéwienie
zagadnienia wolnosci religijnej pracownikéw z sektora pracodawcow
prywatnych (nie§wiadczgcych ustug publicznych). Analiza zostanie
dokonana z perspektywy przywolywanego juz wyroku w sprawie
Eweida. Ponizej zostang przedstawione wywody Trybunatu doty-
czace skargi Eweidy i McFarlane’a, jako ze ci wlasnie skarzacy pra-
cowali w sektorze prywatnym.

Warto w pierwszej kolejnosci kilka stlow poswieci¢ analizie praw-
noporéwnawczej dokonanej przez Trybunal w sprawie Eweida, w za-
kresie prawa i praktyki zwigzanej z noszeniem symboli religijnych
w miejscu pracy, w réznych krajach cztonkowskich Rady Europy.
ETPCz ustalil mianowicie woéwczas, ze w wigkszosci tych panstw
noszenie odziezy religijnej lub symboli religijnych w miejscu pracy
nie jest regulowane. Na Ukrainie, w Turcji i w niektérych kantonach
Szwajcarii, noszenie odziezy religijnej lub symboli religijnych przez
urzednikéw stuzby cywilnej i innych pracownikdéw sektora publicz-
nego jest zabronione, ale w zasadzie jest dozwolone w przypadku
pracownikoéw przedsigbiorstw prywatnych. W Belgii, Danii, Francji,
Niemczech i Holandii sady krajowe wyraznie przyznaty, przynaj-
mniej co do zasady, pracodawcy prawo do nakladania na pracow-
nikéw pewnych ograniczen w zakresie noszenia przez nich symboli
religijnych; jednak w zadnym z tych panstw nie ma ustaw ani prze-
pisow, ktore wyraznie zezwalalyby na to pracodawcy. We Francji
i w Niemczech obowiazuje $cisty zakaz noszenia symboli religij-
nych przez urzednikéw i pracownikéw panstwowych, podczas gdy
w pozostatych trzech krajach (Belgia, Dania i Holandia) podej$cie
to jest bardziej elastyczne. Generalny zakaz noszenia odziezy reli-
gijnej lub symboli religijnych w sektorze prywatnym nie jest stoso-
wany w zadnym panstwie. Nawet w ustawodawstwie francuskim,
aby ograniczenie takie bylo legalne, musi ono mie¢ uzasadniony cel,
odnoszacy si¢ do norm sanitarnych, ochrony zdrowia i moralnosci,
wiarygodnos$ci wizerunku firmy w oczach klienta, a takze powinno
by¢ proporcjonalne.
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W przypadku skargi Nadii Eweidy Trybunal uznal, ze skarzg-
ca poprzez noszenie krzyzyka w widocznym miejscu chciata da¢
$wiadectwo wiary chrze$cijanskiej (desire to bear witness to her
Christian faith), co stanowilo przejaw jej przekonan religijnych
i jako takie (as such) pociagato za sobg ochrone wynikajacg z art.
9 EKPCz. Trybunatl uznal, ze postepowanie linii lotniczych naru-
szato wolno$¢ religijng skarzacej zauwazajac jednoczesnie, Ze tego
naruszenia nie mozna przypisa¢ bezposrednio padstwu. EKPCz
upodmiotowita jednostke umozliwiajac jej sktadanie skarg indywi-
dualnych’, jednak nalezy pamietad, ze Konwencja jest skuteczna
w stosunkach wertykalnych, tj. przeciwko panstwu, a nie w stosun-
kach horyzontalnych, tj. miedzy jednostkami. Dlatego tez Trybu-
nal postanowil zbada¢, czy naruszenie wolnosci religijnej skarzacej
wigzalo si¢ z niewystarczajagcymi gwarancjami tej wolnoséci w prawie
krajowym. W prawie Zjednoczonego Krolestwa brak bylo przepi-
s6w regulujacych noszenie odziezy religijnej i symboli religijnych
w miejscu pracy; podobnie jak w wiekszo$ci krajow cztonkowskich
Rady Europy. Trybunat nie uznatl wiec, ze brak tego typu specyficz-
nych przepiséw powoduje a priori niewystarczajaca ochrong wol-
nosci religijnej (cho¢ w niniejszym przypadku wtadze panstwowe,
w szczegblnosci organy sadownicze, nie zapewnily odpowiedniej
ochrony wolnosci religijnej, naruszajac tym samym pozytywne obo-
wiazki wynikajace dla panstwa z art. 9 EKPCz). Trybunal podniost,
ze w niniejszej sprawie nie zostala osiggnieta wtasciwa réwnowaga
(test proporcjonalno$ci) pomiedzy wolnoscia religijng pracownika
(prawo fundamentalne) a pragnieniem pracodawcy, aby projektowa¢
pewien wizerunek korporacyjny (employer’s wish to project a certa-
in corporate image). Jakkolwiek cel pracodawcy byt, zdaniem Try-
bunatu, uzasadniony, to jednak sady krajowe nadaty mu zbyt duza
wage (ostatecznie spdtka wycofatla sie z kwestionowanej polityki,
co - wedtug ETPCz - tylko potwierdza fakt, Zze wczes$niejsze wymo-
gi dotyczace ubioru nie mialy istotnego znaczenia). Mozliwos¢ uze-
wnetrzniania swoich przekonan religijnych ma bowiem - zdaniem
Trybunalu - zaréwno znaczenie spoleczne (zdrowe, demokratycz-
ne spoteczenstwo toleruje i wspiera pluralizm i réznorodnos¢) jak
i indywidualne (dla jednostki, ktéra uczynita wiare istotng zasada
swego zycia wazna jest mozliwo$¢ ukazywania swej wiary innym).
W kontekscie znaczenia indywidualnego warto mie¢ na wzgledzie
takze konieczno$¢ zapewnienia jednostce warunkow do zachowania
przez nia swej tozsamosci’.

W sprawie skargi McFarlane’a Trybunal uznal, ze cho¢ odmo-
wa prowadzenia terapii i poradnictwa dla par homoseksualnych
stanowila wyraz przekonan religijnych skarzacego, to jednak pan-
stwo zapewnilo réwnowage pomiedzy konkurencyjnymi intere-
sami: wolnoscig religijng pracownika i politykg niedyskryminacji
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odbiorcow ustug prowadzong przez pracodawce. W zwiagzku z tym
nie doszto — zdaniem Trybunatu - do naruszenia art. 9 EKPCz.
Pomimo negatywnego rozstrzygniecia wobec McFarlane’a nalezy
mie¢ na uwadze, ze podejscie Trybunatu w kontekscie gwarancji
wolnosci religijnej zostalo nieco ztagodzone w sprawie Eweida.
Nalezy bowiem pamieta¢, ze wczeéniej (jak we wspomnianej wy-
zej decyzji Komisji w sprawie Konttinen) stano na stanowisku,
ze ostateczng gwarancja ochrony wolnosci religijnej jest mozli-
wo$¢ zwolnienia sie pracownika z pracy”. W niniejszej sprawie
ETPCz zauwazyl, ze konieczne jest dokonanie oceny z perspekty-
Wy tego, czy zostala zapewniona réwnowaga miedzy konkuren-
cyjnymi interesami. Natomiast nadal prawa i wolnoéci innych
0s6b (np. polityka niedyskryminacji wobec odbiorcéw ustug)
moga by¢ okoliczno$ciami przewazajacymi nad wolnoscia reli-
gijng samej osoby zainteresowanej, co wydaje sie ingerowaé wrecz
w sama istote wolnosci religijnej. Konstrukcja art. 9 ust. 2 EKPCz
nie zaklada jednak automatycznego przewazania praw i wolnosci
0s6b trzecich, ale ustanawia konieczno$¢ spelnienia testu propor-
cjonalnosci obok wymogu formalnego, tj. drogi ustawowej dla
wprowadzenia ograniczen.

W tym miejscu nalezy tez przypomnie¢, ze dokument Guide
on Article 9 of the European Convention on Human Rights wska-
zuje, iz zasady dotyczace mozliwo$ci ograniczania noszenia
symboli religijnych z uwagi na konieczno$¢ ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa na oddziale szpitalnym (skarga Shirley Chaplin
w sprawie Eweida) moga by¢ stosowane takze w szpitalach pry-
watnych. Czy to oznacza, ze test proporcjonalnosci w takich spra-
wach jest juz przesadzony? Zapewne nie, tym bardziej, ze nawet
w przedmiotowej sprawie jawi sie on jako nie spelniony (o czym
mowa byta powyzej). Dodatkowo, co z wymogiem drogi usta-
wowej, na ktérej konieczno$¢ zwraca uwage art. 9 ust. 2 EKPCz?
Okoliczno$ci te powinny stuzy¢ jako argumenty w ewentualnych,
kolejnych sprawach dotyczacych konwencyjnej ochrony wolnosci
religijnej pracownika.

W tym miejscu przypomnieé warto cz¢$¢ fragmentu Dekla-
racji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae zaprezentowanego
we wstepie: ,wladza cywilna, ktérej wlasciwym celem jest troszcze-
nie sie o wspdlne dobro doczesne, powinna uznawac¢ zycie religijne
obywateli i sprzyja¢ mu, ale jesli pozwala sobie kierowa¢ aktami
religijnymi albo przeszkadza¢ im, to nalezy stwierdzi¢, iz prze-
kracza wyznaczone dla niej granice”. Z opracowania niniejszego
wynika jednak, zZe pracodawca moze wywieraé znaczacy wplyw
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na pracownika w zakresie mozliwoéci korzystania przez niego z wol-
nosci religijnej (w zakresie forum externum). Nie mozna zgodzi¢
sie z tezg, ze ochrona wolno$ci religijnej pracownika jest zapew-
niona przez mozliwo$¢ rezygnacji z pracy. Ztagodzenie podejscia
w sprawie Eweida nie rozwigzuje problemu, jakim jest potencjal-
noé¢ konfliktu pomiedzy interesami pracodawcy a wolnoscia reli-
gijna pracownika. Wrecz kreuje nowe watpliwosci, jako Ze okazuje

sie, ze fundamentalna wolno$¢ (wolno$¢ religijna) moze ,,przegraé”
w konflikcie z interesami pracodawcy. Wolno$¢ wyznawania wiary
moze by¢ takze konfrontowana np. z ksenofobicznymi pogladami

0s6b trzecich (co wida¢ cho¢by na przyktadzie - pézniejszego w sto-
sunku do wyroku w sprawie Eweida - rozstrzygnigcia w sprawie

Ebrahimian). W przypadku sporéw dotyczacych wolnosci religijne;

istotnym zagadnieniem pozostaje natomiast konieczno$¢ zapewnie-
nia proporcjonalnosci ograniczen, zwlaszcza w perspektywie faktu

(o czym wspominano wyzej), ze wolnos¢ religijna jest zasada, a jej

ograniczenia stanowia wyjatki. Poprawnie przeprowadzony test
proporcjonalnosci (w tym ujmujacy takze przebieg zdarzen sktada-
jacych si¢ na stan faktyczny, czego wage wida¢ cho¢by w przypadku

Shirley Chaplin) moze w istotny sposdb przyczynié si¢ do zapew-
nienia wla$ciwej ochrony wolnosci religijnej; wolnosci tak istotnej

zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i wspdlnotowym?.
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ABSTRAKT

Artykutl dotyczy zagadnienia wolnoéci religijnej w perspektywie
relacji pracownik-pracodawca. Omawia istotne orzeczenia Euro-
pejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka dotyczace wolnosci religij-
nej w miejscu pracy, ukazujac czesto subtelne réznice w podejéciu
orzeczniczym, zalezne cho¢by od tego, czy pracownik jest zatrudnio-
ny w sektorze publicznym czy prywatnym. Skupia si¢ jednak nie tylko
na zagadnieniach szczegdtowych, ale wprowadza do dyskursu istotne
elementy natury ogélnej. Analizujac normatywna konstrukcje (wol-
no$¢ mysli, sumienia i wyznania), ukazuje stan, w ktérym ta sama
wolno$¢ moze chroni¢ zaréwno dzialania religijne, jak i areligijne czy
wrecz antyreligijne. Wskazuje réwniez na mozliwg konfrontacje war-
toéci transcendentnych (wynikajacych z wolnosci religijnej) z docze-
snymi (czesto zwyczajnie majgtkowymi), przedstawiajgc argumenty
umozliwiajace obrone tych pierwszych.

ABSTRACT

The article deals with the issue of religious freedom from the
perspective of the employee-employer relationship. It discusses
the important rulings of the European Court of Human Rights on re-
ligious freedom in the workplace, often showing subtle differences
in a judiciary approach, depending on whether the employee is em-
ployed in the public or private sector. However, it focuses not only
on specific issues, but introduces some important general elements
to the discourse. By analyzing the normative structure (freedom
of thought, conscience and religion), it shows a position in which the
same freedom can protect both religious and non-religious activities,
or even anti-religious activities. It also indicates the possible confron-
tation of transcendent values (resulting from religious freedom) with
temporal ones (which are often simply property interests), presenting
arguments enabling the defense of the former.
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