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1 Prawa rodziny - prawa w rodzinie
w $wietle standardéw migdzynarodo-
wych. Materiaty krajowej konferencji
naukowej,Torun, 22-23 X 1998 r., red.
T. Jasudowicz, Towarzystwo Naukowe
Organizacji i Kierownictwa ,Dom
Organizatora” (dalej: TNOIK), Toruri 1999,
s. 377; Prawa rodziny - prawa w rodzinie
w $wietle standardéw miedzynarodo-
wych. Zbiér dokumentoéw, thum. i oprac.
T. Jasudowicz, TNOiK, Torun 1999,
s. 385; Prawa rodziny - prawa w rodzinie
w $wietle standardow miedzynarodowych.
Orzecznictwo strasburskie, wybor i oprac.
T. Jasudowicz, TNOiK, Torun 1999,
s. 312; Prawa rodziny - prawa w rodzinie
w systemie Europejskiej Karty Socjalnej.
Orzecznictwo Komitetu Niezaleznych
Ekspertow, thum. i oprac. T. Jasudowicz,
TNOIK, Torun 1999, s. 262; O malzen-
stwie i rodzinie. Wypisy z nauczania Ojca
Swigtego, oprac. T. Jasudowicz, TNOIK,
Torun 1999.
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UWAGI WSTEPNE

a wstepie przekazuje Instytutowi Ordo Iuris wyrazy
wdziecznosci za szlachetne, uporczywe i nieugiete obsta-
wanie przy obronie fundamentalnych dla porzadku praw-
nego wartosci, w tym wartosci zycia, maltzenstwa i rodzi-
ny. Dzigkuje tez za zaproszenie mnie do czynnego udzialu w konferencji
pod hastem ,,Pomocniczosé¢ czy etatyzm? Panstwo wobec rodziny i jej
autonomii”, do czego czuje¢ si¢ wystarczajaco predestynowany, zwa-
zywszy na czasokres mojego zainteresowania badawczego problematy-
ka ochrony praw rodziny (od potowy lat dziewie¢dziesiatych ubieglego
wieku) oraz na mdj osobisty staz matzenski i rodzinny (od 1966 r.).
W drugiej potowie lat dziewie¢édziesiatych prowadzilem badania
w ramach grantu Komitetu Badan Naukowych nt. ,,Prawa rodziny -
prawa w rodzinie w $wietle standardéw miedzynarodowych”. Ich fi-
nalizacja zbiegla si¢ w czasie z kolejng pielgrzymka Ojca Swietego Jana
Pawta IT do Polski w 1999 r. W rezultacie ostrego finiszu udalo mi sie
przygotowacé, opublikowac¢ i przekaza¢ Mu w uznaniu dla Jego naucza-
nia rodzinnego pi¢¢ cze$ci zwigzanych z ,,prawami rodziny - prawami
w rodzinie” w ujeciu miedzynarodowym'. Do nauczania rodzinnego



Jana Pawta II bede niejednokrotnie nawigzywal w ponizszych wy-
wodach, zwlaszcza ze to Jemu przeciez zawdzieczamy przygotowanie
i rozpowszechnienie wspanialego projektu miedzynarodowej kodyfi-
kacji ochrony praw rodziny w postaci Karty Praw Rodziny.Bede sie tez
odnosit do innych moich publikacji dotyczacych ,,praw rodziny - praw
w rodzinie™.

Na wstepie rowniez odniose sie — na razie generalnie - do same-
go hasta naszej konferencji: ,pomocniczos¢ czy etatyzm”. Rzecz jasna,
wiele zalezy od konkretnej treéci przypisywanej kazdemu z tych pojeé;
niemniej jednak wyczuwa si¢ w tym hasle jakies przeciwstawianie sobie
wzajemnie dwdch - jakby juz w swym zalozeniu sprzecznych - podejs¢
do ochrony praw rodziny. Tymczasem, w moim przekonaniu, kazde
z tych podej$¢ ma - specyficzne dlan — obszary swojej zastosowalno-
$ci czy zgota priorytetu: rodzina — na zasadzie naleznej jej autonomii
iz dopuszczeniem dzialan panstwa na zasadzie pomocniczosci li tyl-
ko - w sferze praw czlowieka I generacji, tj. praw obywatelskich i poli-
tycznych; panstwo za$ — na zasadzie aktywnej i wszechstronnej polityki
rodzinnej, ale tez z poszanowaniem autonomii rodziny i wymogéw za-
sady pomocniczo$ci — w sferze praw czlowieka II generacji, a wigc praw
gospodarczych, socjalnych i kulturalnych.

Oba te wymiary nalezy postrzega¢ w niezbednej harmonii i spéjno-
$ci, nie dopuszczajac do ich przeciwstawiania sobie wzajemnie, a wiec
je widzie¢, interpretowac i stosowa¢ w mysl zasady integralnosci (jed-
nosci i wspdtzaleznosci) wszystkich praw czlowieka, bez instalowania
pomiedzy nimi jakichkolwiek ,,zelaznych kurtyn™. Jak pigknie pisal R.
Mizerski, dziataniami rodziny i panistwa rzadzi¢ ma nieodzowna ,,zasa-
da solidarnosci”, przy czym ,,obowiazek solidarnosci panstwa z rodzi-
ng” wynika z wielu norm miedzynarodowych, a ,brak postanowienia
formutujacego wprost nakaz udzielania rodzinie pomocy badz zapew-
nienia rodzinie ochrony przez panstwo nie przesadza jeszcze o braku
aktualizacji zasady solidarnosci™.

Uwazam za wlasciwe z punktu widzenia niniejszych moich badan
zajac sie w pierwszej kolejno$ci obrazem unormowan miedzynaro-
dowych stajacych na strazy ochrony praw rodziny, a dopiero pézniej
przejs¢ do spojrzenia na kategorie ,,godnosci” i ,wartosci” rodziny jako
przestanki generalne, niezmiernie istotne z punktu widzenia wlasciwej
interpretacji i stosowania tych praw, a wiec tez adekwatnej i skutecznej
ochrony naleznych rodzinie praw.

PRAWO MIEDZYNARODOWE PRAW CZEOWIEKA
WOBEC PRAW RODZINY | ICH OCHRONY

Nie stawiam sobie tu za zadanie szczegdtowego rozpoznania i pene-
tracji wszelkich i jakichkolwiek standardéw praw cztowieka, stojacych
na strazy ochrony ,,praw rodziny” i ,,praw w rodzinie”. Standardy ,, praw
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2 Karta Praw Rodziny przedtozona
przez Stolicg Apostolskg wszystkim oso-
bom, instytucjom i wtadzom zaintereso-
wanym misjg rodziny we wspotczesnym
Swiecie, 22 pazdziernika 1983 r., tekst ang.
i polski, ttum T. Jasudowicz, TNOIiK,
Torun 1998 (dalej: Karta Praw Rodziny).
Por. tez w szczego6lnosci: Codex iuris
canonici,auctoritateloannis Pauli PP. I1
promulgatus,przektad polski zatwier-
dzony przez Konferencje Episkopatu,
Pallottinum, Poznan 1984, Ks. IV, cz. I,
tyt. VII, Malzenstwo, kan. 1055-1165;
Adhortacja apostolska ,Familiaris
Consortio” z 22 listopada 1981 r.; List do
rodzin ,Gratissimamsane” z 2 lutego 1994
r. — wszystkie zamieszczone [w:] O mal-
Zenstwie i rodzinie. Wypisy..., dz. cyt.,
por. przypis

3 Por. m.in.: rozdz. 111 1, rozdz. V 2,
rozdz. XII 3-4, rozdz. XXIII i rozdz.
XXXI, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz,
M. Balcerzak, M. Lubiszewski,
R. Mizerski, Prawa cztowieka i ich ochro-
na, wyd. 2, TNOIK, Torun 2010, s. 53 i n.,
106 in., 279 i n., 425 n. i 505 n.; Prawa oj-
cow w orzecznictwie strasburskim. W hot-
dzie Jubilatowi Profesorowi Tadeuszowi
Smyczytiskiemu, oprac. T. Jasudowicz,
TNOIiK, Torun 2008; T. Jasudowicz,
O potrzebie rzeczywistego upodmioto-
wienia rodziny, [w:] Ksiega Jubileuszowa
Profesora Tadeusza Smyczyriskiego, red.
M. Andrzejewski iin.,TNOiK, Torun
2008, s. 195-218; tenze, Prawo do za-
warcia matzenstwa i zalozenia rodziny
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
»Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa
Humanitarnego” t. 4 (2013), 5. 19-40;
tenze, Rodzina jako podmiot uprawniony
w systemie Europejskiej Karty Socjalnej
w Swietle dorobku Europejskiego Komitetu
Praw Socjalnych, ,Polski Rocznik Praw
Cztowieka i Prawa Humanitarnego” t. 7

(2016), s. 81-106.

4  Por. T. Jasudowicz, Przeciwko ,ze-
laznym kurtynom” w prawach cztowieka,
[w:] Miedzynarodowe pakty praw cztowie-
ka w polskim ustawodawstwie i w prak-
tyce organéw ochrony prawa. Materialy
z konferencji naukowej zorganizowanej
w Poznatiskim Centrum Praw Czlowieka
INP PAN w dniu 14 grudnia 1995 roku,
red. L. Wisniewski, Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich-Poznanskie Centrum
Praw Czlowieka Instytutu Nauk Prawnych
PAN, Warszawa-Poznan 1996, s. 89-103.

5  R.Mizerski, Rodzina w perspektywie
zasady solidarnosci, [w:] Prawa rodziny
- prawa w rodzinie w Swietle standardéw
migdzynarodowych. Materialy krajowej
konferencji naukowej..., dz. cyt., s. 168.



6  Prawa rodziny - prawa w rodzinie
w Swietle standardéw miedzynarodowych.
Zbiér dokumentéw, dz. cyt., s. 30. Pelny
tekst PDPC: Prawa cztowieka. Dokumenty
migdzynarodowe, przekl. i oprac. B.
Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik, wyd. 3,

Wydawnictwo Comer, Torun 1996, s. 15 in.

7 Prawa rodziny - prawa w rodzinie
w Swietle standardow miedzynarodo-
wych.Zbior dokumentow, dz. cyt., s. 36.
Por. niemal identyczny art. 17: Prawa ro-
dziny Amerykanskiej Konwencji Praw
Czlowieka (AKPC), przy czym tu expres-
sis verbis si¢ podkresla, ze w kontek-
$cie ,$rodkow zapewniajgcych ochrone
wszystkich dzieci” trzeba bra¢ ,,za podsta-
we ich wlasne najlepsze interesy” - tamze,
s. 380. Co warte zaakcentowania, w art.
18 Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka
i Ludéw naktada si¢ na panstwo ,,obowig-
zek wspomagania rodziny, ktéra jest straz-
nikiem moralnoéci i tradycyjnych wartosci
uznanych przez spoleczenstwo”, w art. 27
ust. 1 za$ stanowi sie, Ze ,Kazda osoba
bedzie miata obowigzki wobec swojej ro-
dziny (...)” - tamze, s. 386-387. Pelny tekst
MPPOIP: Prawa czlowieka. Dokumenty...,
dz.cyt.,s.30in.

8  General Comment z 24 lipca 1990 r.,
pkt 2, [w:] Prawa rodziny - prawa w ro-
dzinie w Swietle standardéw miedzynaro-

dowych. Zbiér dokumentow, dz. cyt., s. 37.

9  Tamze, pkt3.

10 Tamze, s. 146. Pelny tekst EKPC:
Prawa czlowieka. Dokumenty..., dz. cyt.,

s.1251n.

1 Prawa rodziny - prawa w rodzinie
w Swietle standardéw miedzynarodowych.
Zbiér dokumentéw, dz. cyt., s. 148 oraz s.

148 i n., odpowiednio.

rodziny” beda dotyczy¢ tych unormowan, ktére maja za swdj przedmiot
prawa nalezne rodzinie jako takiej, rodzinie w caltoéci; z kolei standardy
»praw w rodzinie” bedg si¢ odnosi¢ do unormowan dotyczacych ochro-
ny praw np. kobiet czy dzieci badz relacji miedzy cztonkami rodziny:
malzonkami miedzy sobg, rodzicéw z dzie¢mi w czasie trwania mal-
zenstwa i po jego rozpadzie itd.

Ten pierwszy obszar badawczy w sferze ochrony praw czlowieka
I generacji dotyczy¢ bedzie zasadniczo prawa mezczyzn i kobiet w wie-
ku malzenskim do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny. Szlak
normotworczy przetart juz art. 16 ust. 1 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka (PDPC), stanowigc: ,,Petnoletni mezczyzZni i kobiety, bez
jakichkolwiek ograniczen ze wzgledu na rase, narodowos¢ lub religie,
maja prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny”, przy czym
»Korzystaja oni z rownych praw co do zawarcia malzenstwa, w czasie
jego trwania i na wypadek jego rozwigzania™®.

Tym tez torem poszly kolejne ogdlne traktaty praw cztowieka I ge-
neracji, zaréwno uniwersalne, jak i regionalne. Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP) w art. 23 zastepuje jedy-
nie w ust. 2 zwrot ,,petnoletni mezczyzni i kobiety” zwrotem ,mezczyzni
i kobiety w wieku matzenskim”, akcentuje w ust. 3 wymaog ,,swobodnie
wyrazonej i pelnej zgody przysztych matzonkéw”, w kontekscie zas wy-
mogu réwnosci ,,praw i obowigzkéw matzonkéw” podkresla wymog
podejmowania przez panstwo dla jej zapewnienia ,,odpowiednich $rod-
kow”, zwlaszcza — co istotne - ,,dla zapewnienia dzieciom niezbednej
ochrony” na wypadek rozwigzania matzenstwa’.

Jesli chodzi o ,,definicje¢ pojecia rodziny”, Komitet Praw Czlowieka
ONZ (KPC), jako organ kontrolny Paktu, odsyta do prawa krajowego,
wymagajac od stron sprecyzowania w ich sprawozdaniach sposobu ro-
zumienia tego pojecia i stosowanej interpretacji®. Istotne jest podkresla-
nie przez Komitet, iz ,,Urzeczywistnianie obowigzku ochrony zgodnie
z art. 23 Paktu wymaga od panstw-stron podejmowania réznorodnych
$rodkéw, w tym zwlaszcza srodkow o charakterze ustawodawczym i ad-
ministracyjnym”, przy czym panstwa muszg tez informowac szczegolo-
wo ,,0 zastosowanych $rodkach oraz o krokach podjetych dla zagwaran-
towania ich skutecznosci™.

W systemie europejskim unormowanie tego prawa uzyskalo po-
sta¢ najbardziej syntetyczna. W art. 12 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (EKPC) stanowi sie: ,Mezczyzni i kobiety w wieku matzen-
skim majg prawo do zawarcia matzenstwa i zalozenia rodziny zgod-
nie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego prawa”.
Dopiero w Protokole VII do Konwencji zagwarantowano matzonkom
»rowne prawa i obowiazki o charakterze cywilno-prawnym”, w ich sto-
sunkach wzajemnych oraz w stosunkach z ich dzie¢mi, wraz z uwzgled-
nieniem prawa panstwa do podejmowania ,takich $rodkéw, jakie sg ko-
nieczne dla dobra dzieci™.
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Takze w sferze II generacji praw cztowieka spotykamy unormo-
wania dotyczace ,,praw rodziny” w calosci, rodziny jako takiej. I tak,
Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych
(MPPGSIK) w art. 10 ust. 1 przewiduje przyznanie ,jak najszerszej
ochrony i pomocy rodzinie”, ,w szczegélnosci w celu jej zalozenia
i w okresie trwania odpowiedzialnosci rodziny za opieke i wychowanie
dzieci pozostajacych na jej utrzymaniu™.

W tym zakresie jako szczegdlnie wyrazisty sie jawi art. 16: Prawo
rodziny do ochrony socjalnej, prawnej i gospodarczej Europejskiej Karty
Socjalnej (EKS), na podstawie ktérego pafistwa-strony ,,zobowiazuja sie
popiera¢ gospodarcza, prawna i socjalng ochrone takimi §rodkami, jak
zasitki socjalne i rodzinne, ulgi podatkowe, zabezpieczenie budownic-
twa rodzinnego, zasitki dla nowozencéw oraz inne wlasciwe srodki”,
a to ,,w celu zapewnienia warunkéw koniecznych dla pelnego rozwoju
rodziny”s.

Europejski Komitet Praw Socjalnych (EKPS), a wiec organ kontrolny
Karty, funkcjonujacy do 1998 r. jako Komitet Niezaleznych Ekspertow
EKS, juz na poczatku badania sprawozdan panstw-stron podkreslit,
ze ,,od wspolczesnego panstwa oczekuje si¢ przyjecia na siebie pewnych
nowych zadan, a w szczegdlnosci zapewnienia - jak to przewiduje art.
16 — warunkdéw zycia niezbednych dla petnego rozwoju rodziny™. Jego
zdaniem, wspdlczesnie rozwoju rodziny ,,nie mozna jednak pozostawi¢
dobrej woli indywidualne;j”, lecz wchodzi w gre ,,obowiazek wdrozenia
rzeczywistej polityki rodzinnej (unevéritablepolitiquefamiliale),jaka ma
by¢ urzeczywistniana w dziedzinach, w ktérych rodziny zdaja si¢ by¢
zagrozone, jako ze $rodki, jakimi one same moga rozporzadza¢, sg na-
zbyt ograniczone”s.

W systemie EKS rodziny jako takie sa wyraznie chronione takze
w kontekscie ochrony naleznej pracownikom-migrantom. Artykut 19
Karty, stanowiac tytul ,,Prawo pracownikéw- migrantéw oraz ich ro-
dzin do ochrony i pomocy”, nadaje swym gwarancjom wymiar rodzin-
ny, zwlaszcza co do ,ulatwiania - na ile to tylko mozliwe - tgczenia ro-
dziny pracownika-cudzoziemca, ktory uzyskal zezwolenie na osiedlenie
sie na danym terytorium™.

Poza unormowaniami na rzecz rodziny jako takiej, miedzynarodo-
we dokumenty praw cztowieka, i to juz poczynajac od PDPC, zawieraja
normy konkretnych bytowych gwarancji na rzecz rodziny badz ochrony
wybranych jej cztonkoéw. I tak, juz w art. 23 ust. 3 PDPC gwarantuje si¢
pracownikowi ,,prawo do stusznego i zadowalajacego wynagrodzenia,
zapewniajacego jemu samemu i jego rodzinie byt odpowiadajacy god-
noéci ludzkiej”. Swiadome nadanie temu prawu wymiaru rodzinnego
oraz zastosowanie kryterium godno$ci ludzkiej stalo si¢ trwalg warto-
$cig prawa miedzynarodowego praw cztowieka”.
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12 Tamze, s. 45. Pelny tekst MPPGSiK:
Prawa czlowieka. Dokumenty..., dz. cyt., s.
21in. Dochodzi do pewnego zamieszania
normatywnego, jako ze postanowienie
to in fine dotacza wymog ,dobrowolnej
zgody przysztych matzonkow”, a wiec ele-
ment przynalezny do sfery praw czlowieka
I generacji. Do jeszcze wiekszego zamie-
szania dochodzi w art. 15: Prawo do zato-
zenia i ochrony rodziny Protokotu z San
Salvador do AKPC, gdzie z kolei w ust. 2
gwarantowane jest prawo do zalozenia ro-
dziny, réwniez przynalezne do sfery praw
I generacji, zapewniane juz przeciez z art.
17 samej AKPC.

18 Prawa rodziny - prawa w rodzinie
w Swietle standardéw migdzynarodo-
wych.Zbiér dokumentéw..., dz. cyt., s.
152. Pelny tekst Karty: Prawa czlowieka.
Dokumenty..., dz. cyt.,s.166 i n.

14 Por. Conseil de I’Europe.
Comitéd’ExpertsIndépendants de la
CharteSocialeEuropéenne, Conclusions
I/A, s.75. Tekst polski: Prawa rodziny -
prawa w rodzinie w systemie Europejskiej
Karty Socjalnej. Orzecznictwo Komitetu
Niezaleznych Ekspertéw, dz. cyt., s. 21-22.

15 Tamze.

18 Por. zwl. art. 19 pkt 6 EKS. Szerzej na
ten temat, wraz z solidnym uwzglednia-
niem praw rodzin pracownikéw-migran-
tow: Prawa rodziny - prawa w rodzinie
w systemie Europejskiej Karty Socjalnej.
Orzecznictwo Komitetu Niezaleznych
Ekspertow, dz. cyt.,s. 89 in.

17 Por. art. 7 a.i-ii MPPGSiK (,godne
warunki zycia dla nich samych i dla ich
rodzin”); art. 7 a Protokotu do AKPC
(»im samym oraz ich rodzinom godne
i przyzwoite warunki zycia” oraz ,,réwna
i uczciwg place za réwna prace”); art. 4
ust. 1 EKS.



18  Por. Conclusions I/A, s. 26, [w:] Prawa
rodziny - prawa w rodzinie w systemie
Europejskiej Karty Socjalnej. Orzecznictwo
Komitetu Niezaleznych Ekspertéw, dz. cyt.,
$.167-168.

19 Por. ogélnikowe postanowienie art.
8 MPPGSIK, szerszy art. 9 Protokotu do
AKPC oraz rozbudowane postanowienia
art. 12 EKS. Szerzej na ten temat: Prawa
rodziny - prawa w rodzinie w systemie
Europejskiej Karty Socjalnej. Orzecznictwo
Komitetu Niezaleznych Ekspertow, dz. cyt.,
s.2251n.

20 Por. art. 11 MPPGSIK, uznajacy ,,pra-
wo kazdej osoby do dostatecznego po-
ziomu zycia dla niej samej i jej rodziny”;
art. 12 (prawo do wyzywienia) Protokotu
do AKPC oraz art. 13: Prawo do pomocy
socjalnej i medycznej EKS. Szerzej na ten

temat:tamze, s. 229 i n.

21 Por.art. 20 ust. 1b EKS.

22 Patrz: Prawa rodziny - prawa w rodzi-
nie w systemie Europejskiej Karty Socjalnej.
Orzecznictwo Komitetu Niezaleznych
Ekspertéw, dz. cyt., s. 21.

23 Por.: art. 10 ust. 2 MPPGSiK; sto-
sunkowo ubogi w tresci art. 15 ust. 3a
Protokotu do AKPC; art. 8 EKSD: Prawo
kobiet pracujgcych do ochrony. Szerzej na
ten temat: Prawa rodziny - prawa w rodzi-
nie w systemie Europejskiej Karty Socjalnej.
Orzecznictwo Komitetu Niezaleznych
Ekspertow, dz. cyt., s. 195 in. Mozna i trze-
ba tu, oczywicie, doda¢ system Konwencji
w sprawie wyeliminowania wszelkich form
dyskryminacji kobiet (CEDAW), wraz
z orzecznictwem CEDAW.

24 Por. art. 10 ust. 3 MPPGSiK; art. 15
ust. 3 b, ¢, d oraz. art. 16 Protokotu do
AKPC; art. 7 EKS: Prawo dzieci i mlodzie-
zy do ochrony. Szerzej na ten temat: tamze,
s.179 i n. Mozna i trzeba tu, oczywiscie,
doda¢ system Konwencji Praw Dziecka,
wraz z bogatym dorobkiem Komitetu

Praw Dziecka.

25 Szerzej na ten temat: tamze, s. 57
in. W Zrewidowanej Europejskiej Karcie
Socjalnej (ZEKS) postanowienie to zo-
stato zastgpione art. 17: Prawo dzieci
i mlodziezy do ochrony socjalnej, prawnej
i gospodarczej. Tekst Zrewidowanej EKS:
Migdzynarodowa ochrona praw czlowie-
ka. Wybér zrédel, oprac. M. Balcerzak,
TNOIK, Torun 2007, [I-A/12,s. 1in.

Europejski Komitet Praw Socjalnych juz w swoich pierwszych
Whioskach (Conclusions) zwrocit uwage, Ze postanowienie art. 4 ust. 1
EKS zobowigzuje panstwa-strony ,,do podejmowania wlasciwych $rod-
kéw dla zapewnienia godnego poziomu zycia dla pracownikéw oraz
dla ich rodzin, wymaga od panstw czynienia ciaglych wysitkéw dla
osiggniecia celéw ustalonych tym postanowieniem”, wraz z wymogiem
uwzgledniania ,,faktu, ze status spoleczno-gospodarczy pracownika
ijego rodziny podlega zmianie oraz ze jego podstawowe potrzeby, ktore
poczatkowo skupione byly na zaspokojeniu czysto materialnych potrzeb
podstawowych, takich jak wyzywienie i mieszkanie, zmierzaja potem
w kierunku oczekiwan o coraz bardziej zaawansowanym i skompliko-
wanym charakterze, jak ulatwienia edukacyjne oraz korzysci kulturalne
isocjalne™®.

Kolejny szlak rozwojowy, rozdzielajacy si¢ potem na dwa wyodreb-
nione tory, wytyczatl art. 25 ust. 1 PDPC, gwarantujacy kazdej osobie
»prawo do poziomu zycia odpowiadajacego potrzebom zdrowia i do-
brobytu jej samej i jej rodziny, wlaczajac w to wyzywienie, odzienie,
mieszkanie, opieke medyczng oraz niezbedne $wiadczenia socjalne,
jak réwniez prawo do zabezpieczenia na wypadek bezrobocia, choroby,
niezdolnosci do pracy, wdowienstwa, podeszlego wieku, a takze innych
przyczyn utraty srodkéw utrzymania w nastepstwie okoliczno$ci nie-
zaleznych od jej woli”. W pdzniejszych traktatach, chronigcychprawa II
generacji, rozdwoilo sie to na standardy prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego®oraz prawa do pomocy socjalnej*®. Warto przy tym podkresli¢,
ze w systemie EKS zaréwno prawo do zabezpieczenia spolecznego (art.
12), jak tez prawo do pomocy socjalnej i medycznej (art. 13)stanowia
wyrdznione ,prawa fundamentalne”,a takze to, Ze na tle ,,rodzinnego”
art. 16 Karty EKPS wyraznie wskazuje na ,zaradzanie stanowi potrze-
by”’na podstawie art. 13*2.

Uzupelnieniem ochrony praw rodziny sa postanowienia dotyczace
ochrony konkretnych kategorii osob, funkcjonujacych przeciez w pierw-
szym rzedzie w swoich rodzinach. I tak, mocg art. 25 ust. 2 PDPC
»Macierzynstwo i dziecinstwo korzystaja z prawa do specjalnej opieki
i pomocy”, a ,Wszystkie dzieci, malzenskie i pozamalzenskie, korzy-
staja z jednakowej ochrony socjalnej”. W pdzniejszych traktatach praw
czlowieka oddzielnie normowano gwarancje na rzecz kobiet™ i na rzecz
dzieci**. Wyjatkowy charakter mialo postanowienie art. 17 EKS: ,,Prawo
matek i dzieci do ochrony socjalnej i gospodarczej”, wedle interpretacji
EKPS rozciagajace si¢ tez — wbrew tytulowemu hastu - takze na powaz-
ne obszary ochrony prawne;j®.

Europejski Komitet Praw Socjalnych juz na samym poczatku swoich
Whioskéw dotyczacych ochrony praw rodziny na podstawie art. 16 EKS
wskazal na potrzebe faczenia tych zasadniczych zobowigzan rodzinnych
z innymi postanowieniami Karty, a mianowicie - poza wyzej wspo-
mnianymi artykulami 13 i 17 - takze z art. 14: ,Prawo do korzystania
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ze stuzb opieki spolecznej”. A trzeba by niewatpliwie doda¢ wymiar
rodzinny art. 11: Prawo do ochrony zdrowia* oraz art. 15, chronigce-
go prawa 0sob niepetnosprawnych?. Na gruncie Zrewidowanej Karty
uzupelni¢ to warto art. 23: Prawo 0s6b w podesztym wieku do ochrony
socjalnej*,art. 27: Prawa pracownikéw majacych obowiazki rodzinne®,
art. 30: Prawo do ochrony przed ubdstwem i wykluczeniem spotecz-
nym?* oraz art. 31: Prawo do mieszkania®.

BLASKI I CIENIE OCHRONY PRAW RODZINY

Jak widaé z powyzszego, przeciez bardzo niekompletnego przegladu
gwarancji ochrony praw rodziny/praw w rodzinie, tych gwarancji mie-
dzynarodowych jest naprawde duzo, a panstwa w miare chetnie wigza
sie zobowiazaniami z nich wynikajacymi. Powiadam ,,w miare chetnie”,
bo oto na przykladzie Polski mozna wskazaé: w systemie Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka - brak ratyfikacji Protokotu XII dotyczace-
go niedyskryminacji, a w systemie Europejskiej Karty Socjalnej - m.in.
brak ratyfikacji art. 4 ust. 1 (gwarancja godziwej placy rodzinnej), art.
13 ust. 1 (gwarancje bezplatnej pomocy socjalnej i medycznej dla oséb:
w stanie potrzeby, w sytuacji ubdstwa), Protokotu w sprawie skarg zbio-
rowych oraz Zrewidowanej Karty. Europejski Komitet Praw Socjalnych
zglasza sporo pretensji pod adresem Polski takze w kontekscie postano-
wien ratyfikowanych, w tym: prawa do pracy (art. 1), prawa do ochrony
zdrowia (art. 11), prawa do zabezpieczenia spoltecznego (art. 12) i praw
rodziny (art. 16).

Uwzgledniam tu Protokoét XII do EKPC w facznej zbitce z uwaga-
mi na tle EKS, jako ze wynikajace zent gwarancje niedyskryminacji
- w odrdznieniu od gwarancji niedyskryminacji na podstawie art. 14
Konwencji, odnoszacych si¢ do obszaru normatywnego samego syste-
mu EKPC - majg ,,oddzialywanie zewnetrzne”, rodzac m.in. konkret-
ne konsekwencje w obszarze zobowiazan ptynacych z systemu EKS.
Pozwalaja wiec, podobnie jak to si¢ dzieje w orzecznictwie Komitetu
Praw Czlowieka na tle art. 26 Paktu Obywatelskiego, na dochodzenie
wynikajacych z dyskryminacji roszczen w dziedzinie praw chronio-
nych na podstawie EKS lub Zrewidowanej EKS przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka.

Reasumujac, brak ratyfikacji zaréwno Protokotu XII do EKPC, jak
i Protokotu w sprawie skarg zbiorowych w systemie EKS/ZEKS catko-
wicie obezwladnia prawa chronione na podstawie Karty, pozbawiajac
je wszelkich gwarancji proceduralnych, w warunkach - przypomnijmy
- dalece niepetnego ratyfikowania gwarancji materialnych, takze tych
majacych istotne znaczenie dla ochrony praw rodziny.

To prawda, ze w epoce ,,dobrej zmiany” stawiamy powazne kroki
naprzdod w zabezpieczaniu praw gospodarczych i socjalnych w ich wy-
miarze rodzinnym, ze wspomne o jakze udanej realizacji programu
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26 Szerzej na ten temat: Prawa rodziny -
prawa w rodzinie w systemie Europejskiej
Karty Socjalnej. Orzecznictwo Komitetu
Niezaleznych Ekspertéw, dz. cyt., s. 223
in. Juz na samym poczatku EKPS zaczal
wymagac, by system opieki zdrowotnej
uwzgledniat ,,érodki specjalne dla ochro-
ny zdrowia matek, dzieci i 0sob w pode-
sztym wieku” - por. Conclusions I/A, dz.

cyt., s. 59.

27 EKS ktadta akcent na ich dostep do
szkolenia i do zatrudnienia, podczas gdy
Karta Zrewidowana dodatkowo zaakcen-
towala ich ,pelng integracje i pelny udziat
w zyciu wsp6lnoty”. Por. Konwencja
Praw Osob Niepelnosprawnych, zwt.
art. 23: Poszanowanie zycia rodzinnego
i domowego - tekst: Miedzynarodowa
ochrona praw cztowieka. Wybér doku-
mentéw, wybor i oprac. A. Bienczyk-
Missala, Wydawnictwa Uniwersytetu

Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 216 i n.

28 Stanowi on przejecie do tekstu
Zrewidowanej Karty postanowien art. 4
Protokotu dodatkowego do EKZ z 1988
r. Tekst Protokotu: Prawa cztowieka.
Dokumenty..., dz. cyt., s. 183 i n. Tekst
Zrewidowanej EKS: Migdzynarodowa
ochrona praw cztowieka. Wybér zrédel,dz.
cyt, II-A/12,s.1in.

29 Zdaniem EKPS ewentualne straty
na gruncie Zrewidowanej EKS, wyni-
kajgce z wyeliminowania poprzedniego
art. 17 EKS chronigcego prawa matek
z dzie¢mi, zaspokaja wzbogacona inter-
pretacja rodzinnego art. 16 oraz wlasnie
art. 27, postrzegajacy obowigzki rodzinne
na zasadzie rownosci praw i obowiaz-

kow matzonkow.

30  Art. 30 wyraznie stanowi o ,popie-
raniu rzeczywistego dostepu osob oraz
ich rodzin”, ,zwlaszcza do zatrudnienia,
mieszkania, szkolenia, ksztalcenia, kul-
tury oraz pomocy socjalnej i medyczne;j”.
EKPS uwzglednia wymiar rodzinny art.
30 zaréwno w nurcie badania sprawozdan
panstw-stron i swoich Conclusions, jak
tez przy rozstrzyganiu skarg zbiorowych

iw swoich Decisions.

31 EKPS silnie uwzglednia wymiar ro-
dzinny prawa do mieszkania na podstawie
art. 31, podobnie jak silnie uwzglednia
wymiar mieszkaniowy zobowigzan ro-
dzinnych z art. 16. Gwarancje te sg kom-

plementarne i wzajemnie si¢ wspierajg.



32 Szerzej na ten temat: T. Jasudowicz,
Rodzina jako podmiot uprawniony..., dz.

cyt., passim.

33 Por. Sprawa Jaremowicz p. Polsce,
wyrok ETPC z 5 stycznia 2010 r., zwl. pkty
48-49, 53, 57-60 i 63-64; Sprawa Frasik
p. Polsce, wyrok ETPC z 5 stycznia 2010
1., zwl. pkty 95-96. Teksty: Orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawach polskich, red. T. Jasudowicz, J.
Bartoszewicz i R. Fordonski, Uniwersytet
Warminsko-Mazurski, Wydzial Prawa
i Administracji, Olsztyn 2012, s. 643 i n.,
s.6481in.

34 Case of Rees v. the United Kingdom,
wyrok ETPC z 17 pazdziernika 1986 r., pkt
49-50. Por. Case of Cossey v. the United
Kingdom, wyrok ETPC z 27 wrzesnia 1990
1., pkty 40, 43 i 46; Case of B. v. France, wy-
rok ETPC z 26 marca 1992 r., pkt 48; Case
of Sheffield and Horsham v. the United
Kingdom, wyrok ETPC z 30 lipca 1998 r.,
pkty 66-67 i 69. Teksty: Prawa rodziny -
prawa w rodzinie w Swietle standardéw
miedzynarodowych. Orzecznictwo stras-

burskie, dz. cyt.,s.197in., 5. 200,s. 2021 n.

35 Caseof X., Y. and Z. v. the United
Kingdom, wyrok ETPC z 22 kwietnia 1997
r., pkt 36 i 52, odpowiednio. Trybunat
uznawal przy tym, ze ,,sytuacja skarzagcych
nie dawala si¢ odrozni¢ od tradycyjnego
pojecia »zycia rodzinnego«” - tamze, pkt

35 in fine.

36 Case of Christine Goodwin v. the
United Kingdom, wyrok ETPC z 11 lipca
2002 1., pkty 97, 98, 100 i 103-104, od-
powiednio. Por. Case of L. v. the United
Kingdom, wyrok ETPC z 11 lipca 2002 1.,
pkty 77,78, 80 i 83-84. Por. ,akrobatyke
interpretacyjng” Trybunalu w kontek-
$cie skargi pooperacyjnego transsek-
sualisty w istniejgcym i majgcym nadal
trwa¢ zwigzku matzenskim - Case of
Hamalainen v. Finland, wyrok ETPC z 16
lipca 2014 1., zwl. pkty 69-94, zaklada-
jace na podstawie prawa finskiego — na
szczeécie za zgoda maltzonka/partnera
- automatyczng przemiane malzenstwa
na homoseksualny zwigzek partnerski
i - przeciwnie - zwigzku partnerskiego

na malzenstwo.

»500 plus” i ledwie nie§miato zapoczatkowanej realizacji programu
»Mieszkanie plus”. Jest dobra, przyjazna dla rodziny atmosfera i sa do-
bre dzialania na rzecz coraz to pelniejszej i skuteczniejszej ochrony jej
praw. Sa wiec juz istotne filary ,,polityki prorodzinnej” panstwa; daleko
jednak jeszcze do ,rzeczywistej polityki rodzinnej”, jaka ma na mysli
Europejski Komitet Praw Socjalnych. Moim zdaniem najwyzszy to
czas, by przyjrze¢ si¢ sprawie i rozwazy¢ pozadalno$¢ petnego ratyfiko-
wania zobowigzan wynikajacych z EKS, a moze nawet Zrewidowanej
Karty EKS».

Zupelnie inaczej przedstawiaja sie moje refleksje na tle zwiazania sie
Polski zobowigzaniami rodzinnymi ptyngcymi z systemu Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka Protokét XII juz uwzglednilem na tle
Europejskiej Karty Socjalnej. Artykut 12 EKPC odsyla, jedli chodzi o re-
alizacje prawa do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny, do ,,ustaw
krajowych”, aczkolwiek Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie ,,ab-
dykuje” ze swej kompetencji i stara sie czuwac nad tym, by ogranicze-
nia dotyczace korzystania z tego prawa nie godzity w jego istote. Tak
np. w stosunku do Polski wytknal niedostatki w zakresie zapewniania
mozliwosci korzystania z tego prawa osobom pozbawionym wolnosci®.

Prze$ledzmy tory ewolucji orzecznictwa strasburskiego, wioda-
ce w najnowszym czasie do zagrozenia tradycyjnej koncepcji mat-
zefistwa i rodziny. W dotyczacym transseksualisty wyroku Rees p.
Zjednoczonemu Krolestwu Trybunal przypomnial, ze:,,Gwarantowane
przez art. 12 prawo do zawarcia malzenstwa odnosi si¢ do tradycyjne-
go malzenstwa pomiedzy osobami przeciwstawnej plci biologiczne;j”,
a ,gtéwnym przedmiotem jego zainteresowania jest ochrona malzen-
stwa jako podstawy rodziny™*. Mozna zgota stwierdzi¢, ze do konca
XX w. Trybunat stoi w kontekscie art. 12 na gruncie koncepcji mar-
riagebased family, w kontekscie za$ art. 8 — chociaz uznaje, ze ,,pojecie
»zycia rodzinnego« w art. 8 nie ogranicza si¢ li tylko do rodzin opartych
na malzenstwie i moze obejmowac inne relacje de facto” - stwierdza,
ze ,art. 8 nie moze by¢ ujmowany jako implikujacy obowiazek formal-
nego uznania przez panstwo pozwane jako ojca osoby, ktéra nie jest
ojcem biologicznym”>.

Kompletng rewolucje w tym zakresie wyznaczaja dwa wyroki ETPC
wydane tego samego dnia, 11 lipca 2002 r. Trybunal, po przypomnieniu
swego stanowiska z wyrokéw weze$niejszych, dokonal po raz pierwszy
rozdzielenia dwdch aspektow art. 12: zawarcia malzenstwa i zalozenia
rodziny, by nastepnie — uwzgledniajac usuniecie ,,powotania si¢ na mez-
czyzn i kobiety” w art. 8 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
- wyrazi¢ watpliwos¢, czy ,terminy te musza sie odnosi¢ do okresla-
nia plci kryteriami czysto biologicznymi”i stwierdzil, Ze pooperacyjna
transseksualistka zostala pozbawiona prawa do zawarcia matzenstwa,
art. 12 Konwencji zostat naruszony, bo sama istota jej prawa do zawarcia
malzenstwa zostala zakwestionowana®*.
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Absolutnie z tym stanowiskiem zgodzi¢ si¢ nie mogg, to nie przy-
padek, ze prawo do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny jako je-

dyne z calego katalogu praw miedzynarodowo
chronionych nie stosuje ogdlnej formy wska-
zywania podmiotu uprawnionego (,kazdy/
kazda osoba ma prawo” albo ,,nikt nie moze”),
lecz ja specjalnie doprecyzowuje, wskazujac
na ,,mezczyzn i kobiety w wieku matzenskim”.
Lekcewazgc jednos¢ i tacznos¢ obu aspektow
tego prawa, a zwlaszcza jego wylacznie hete-
roseksualny charakter, Trybunat odstapit od
naleznego mu zadania interpretacji i stosowa-
nia norm Konwencji Europejskiej, a popad? -
pod zatruwajacym wzorcem prawa UE - w ob-
jecia ,,radosnej i nieodpowiedzialnej tworczo$ci
prawnej”. A przeciez ustawodawcg czy prawo-
tworca nie jest i by¢ nie moze!

Kiedy w 1990 r. na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu tworzylem Katedre Praw
Czlowieka i wprowadzalem do ksztatcenia
prawniczego i administracyjnego dydaktyke
z zakresu ochrony praw czlowieka, z uwielbie-
niem ,,postkomunistycznego dzieciecia” spogla-
dalem na orzecznictwo strasburskie i badalem
je. Pod wptywem bolesnych z nim do$wiadczen
w XXI w. opublikowatem nie tak dawno artykut
zawierajacy ,moj sprzeciw sumienia” nie tylko
wobec interpretacji przez Trybunat wolnosci

Ciosy w prawos¢, czystos¢ oraz
integralnos$¢ koncepciji ,,zycia
rodzinnego” oraz ,,malzenstwa
i rodziny” nastgpowaly

w orzecznictwie strasburskim
nie tylko w kontekscie
zjawiska transseksualizmu,
lecz takze — a moze jeszcze
bardziej — w kontekscie
zjawiska homoseksualizmu

i w ogole réznorakich
»orientacji seksualnych”

oraz ideologii ,,gender”,

jako réwnouprawnionych,

a wiec mogacych tez sprawnie
kruszy¢ mury obronne
malzenstwa i rodziny.

sumienia i samego prawa do sprzeciwu sumienia, ale takze prawa do
zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny oraz prawa do poszanowania
prywatnosci, w tym zycia rodzinnego, jak réwniez — a wlasciwie przede
wszystkim — prawa do Zycia¥.

Ciosy w prawos¢, czysto$¢ oraz integralnos¢ koncepcji ,zycia rodzin-
nego” oraz ,malzenstwa i rodziny” nastepowaly w orzecznictwie stras-
burskim nie tylko w kontekscie zjawiska transseksualizmu, lecz takze
- amoze jeszcze bardziej — w kontekscie zjawiska homoseksualizmu
i w ogodle réznorakich ,orientacji seksualnych” oraz ideologii ,,gender”,
jako réwnouprawnionych, a wiec mogacych tez sprawnie kruszy¢ mury
obronne matlzenstwa i rodziny. Jezeli w stanowisku Trybunatu mozna
sie dopatrzy¢ jakiej$ obrony tradycyjnych koncepcji matzenstwa i rodzi-
ny oraz wyrdéznionego charakteru, zakresu i zasiegu naleznych im praw,
to trzeba by ja okresli¢ jako bardzo niesmialg, zgota lekliwg.
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37 T.Jasudowicz, Migdzy sumieniem
a orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ,,Polski Rocznik Praw
Cztowieka i Prawa Humanitarnego” t. 8
(2017), 5. 43-62.



38 Case of Schalk and Kopf v. Austria,
wyrok ETPC z 24 czerwca 2010 r., pkty
90-92. Por. Case of P.B. and J.S. v. Austria,
wyrok ETPC z 22 lipca 2010 r., pkty 27-28.

39 Case of Schalk and Kopf v. Austria,
dz. cyt., pkt 84, w zwigzku z pktami 92-93.
Dodal nastepnie, ze ,zwigzki os6b tej sa-
mej pici s3 zdolne do wchodzenia w sta-
bilne zdeterminowane relacje na rowni ze
zwigzkami os6b plci odmiennej”; znajdu-
ja sie wiec ,w sytuacji istotnie podobnej
ze zwigzkami 0sob plci odmiennej, jesli
o chodzi o ich potrzebe prawnego uznania

iochrony ich relacji” - tamze, pkt 99.

40 Tamze, pkt 108. Ostatecznie ETPC
uznal, ze Austria nie przekroczylta na-
leznego jej marginesu oceny i orzekt: 1)
jednomysélnie, ze nie doszto do naruszenia
art. 12 Konwencji; 2) minimalng wiek-
szo$cig (4:3), ze nie bylo naruszenia art.
14 w zwiazku z art. 8 Konwencji. Z kolei
w sprawie P.B.1].S. Trybunat dopatrzyt si¢
jednak dyskryminacji zwigzkéw homo-
seksualnych w poréwnaniu z nieslubnymi
zwigzkami heteroseksualnymi i orzekl na-
ruszenie art. 14 w zwigzku z art. 8 EKPC;
nie chodzito jednak o status prawny
zwigzku, lecz o tytul do korzystania z po-
lisy ubezpieczeniowej. Por. Case of Kozak
v. Poland, wyrok ETPC z 2 marca 2010 1.,
pkty 83-98, co do dziedziczenia tytutu do
mieszkania po $émierci partnera.

41 AffaireTaddeucci et McCall c. Italie,
wyrok ETPC z 30 czerwca 2016 r., pkty
82-99, zwl. 83, 96 in fine i 98.

42  Case of E,B., v. France, wyrok ETPC
7z 22 stycznia 2008 1., pkt 41. Co do adopcji
dziecka jednego z partneréw przez drugie-
go partnera w zwigzku homoseksualnym
- patrz: Case of X. and Others v. Austria,
wyrok ETPC z 18 lutego 2013 r., pkty

95,101-104, 106-112, 123-133.

43 Tamze, pkt 96. EPC zakwestionowat
parental referent w kontekscie adopcji przez
osobe samotng, odrzucajgc wloskie argu-
menty, ze ,wszystkie studia o rodzicielstwie
wykazujg, iz dziecko potrzebuje obojga ro-
dzicow” oraz ze rodzina adopcyjna ma by¢
zlozona ,,z mieszanego zwigzku (mezczy-

zny i kobiety)” - tamze, pkty 871 86.

Co do zwigzku 0s6b tej samej pici Trybunal, owszem, tradycyjnie
uznawal, ze zwigzek taki ,wchodzi w zakres pojecia »zycia prywatnego«
w rozumieniu art. 8”, ale nie uznawal, iz ,,stanowi on »zycie rodzinne«”
nawet tam, gdzie wchodzil w gre ,,dtugotrwaly zwigzek razem mieszka-
jacych partneréw”. Biorgc jednak pod uwage ,raptowna ewolucje do
zwigzkow 0séb tej samej plci” w wielu panstwach cztonkowskich Rady
Europy, uznal w badanej sprawie, ze ,zwigzek skarzacych, wspoimiesz-
kajacy zwiazek osob tej samej plci, zyjacy w stabilnym partnerstwie de
facto, wchodzi w zakres pojecia »zycia rodzinnego«, podobnie jak w ta-
kiej samej sytuacji zwigzek oséb plci odmiennej”.

Na szczescie Trybunal przyjal, ze ,panstwa — na podstawie art.
12 Konwencji, jak tez art.14, wzietego wraz z art. 8 — nadal zachowuja
swobode ograniczania dostepu do malzenstwa tylko do zwigzkow plci
odmiennej”; zachowuja tez ,pewien margines oceny, jesli chodzi o $ci-
sty status nadawany w trybie alternatywnych $rodkéw uznania™°. Nie
przeszkodzito to jednak Trybunatowi w sprawie Taddeucci i McCall p.
Wilochom, w zwigzku z odmowg partnerowi w zwigzku homoseksual-
nym ,,zezwolenia na pobyt ze wzgledéw rodzinnych”, uzna¢ narusze-
nie art. 14, w zwiazku z art. 8, a to w wyniku restrykcyjnej interpreta-
cjiistotnego w tym zakresie w prawie wloskim pojecia ,,cztonek rodziny”.
Doszlo, jego zdaniem, do szkodliwej dyskryminacji, jako ze — w przeci-
wienstwie do pozamatzenskiego zwigzku heteroseksualnego - skarzacy
nie mogli zawrze¢ malzenstwa, ale w jego ocenie, jak wida¢, stanowili
rodzine*.

Niektore sprawy dotyczyly dazen zwigzkéw homoseksualnych lub
0s06b z takich zwigzkéw do posiadania dziecka, z wykorzystaniem do
tego celu procedury adopcji. W sprawie E.B. p. Francji, w ktérej skar-
z3ca, zyjaca w zwiazku lesbijskim z partnerka, zarzucata, Ze udzielona
jej odmowa oparta byta na jej orientacji seksualnej i godzita w jej prawo
do poszanowania zycia prywatnego, Trybunat - chociaz stusznie uznat,
ze ,postanowienia art. 8 nie gwarantuja ani prawa do zalozenia rodzi-
ny, ani prawa do adopcji”# — ostatecznie stwierdzil, ze ,wladze krajowe
dokonaly rozréznienia opartego na wzgledach dotyczacych jej orientacji
seksualnej, ktore to rozréznienie nie dawalo si¢ na podstawie Konwencji
zaakceptowal™ .

To, ze Trybunal strasburski tak niepewnie i lekliwie broni koncep-
cji malzenstwa i rodziny w rozumieniu art. 12 Konwencji, stopniowo
coraz bardziej ustepujac pola naduzywajacym roszczeniom LGBT oraz
ideologii gender, nie oznacza, ze wszyscy musimy i$¢ tym zawodnym
torem. Na szczescie nie cata nauka polska poddaje si¢ tym pseudono-
woczesnym ciosom. Tak np. T. Smyczynski pryncypialnie stwierdza,
ze ,zwigzek homoseksualny jest sprzeczny z celem i funkcja spotecz-
ng malzenstwa oraz rodziny”*. Idac za jego wzorem, musimy zbudo-
wacé solidng redute matzenstwa i rodziny. Nie tylko w zwiazku z tym,
ze one potrzebuja dzi$ naszej aktywnej obrony, poniewaz to my znacznie
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bardziej potrzebujemy ich jako jedynej nadziei na uzdrowienie wspét-
czesnego $wiata, w tym Polski i Europy. Nie pozwolmy na to. Ja ze swej
strony chwytam za mojg bron: za kategorie wartosci i godnosci rodziny
jako - moim zdaniem - niezmiernie istotne dla wlasciwego rozumienia,
ochrony i obrony jej praw.

Zanim do tego przystapie, zwrdce uwage na to, ze — mimo liczeb-
nego bogactwa norm miedzynarodowych stajacych niby na strazy praw
rodziny - w wiekszosci sg to normy zapewniajace ochrone posrednia
poprzez normatywna troske o prawa kobiet i dzieci w rodzinie badz
o konkretne konteksty sytuacyjne odnoszace si¢ do rodziny. W doktry-
nie zwraca sie na to uwage, podkreslajac m.in. stabo$¢ i ogélnikowos¢é
unormowan rodzinnych®. Na tym tle pozytywnie sie wyrdzniaja po-
stanowienia art. 16 EKS, z ktérych Europejski Komitet Praw Socjalnych
wywodzi - poza wieloma bardzo konkretnymi zobowigzaniami szcze-
gotowymi panstw-stron - cigzacy na nich obowigzek prowadzenia
»rzeczywistej polityki rodzinnej”, nie doprecyzowujac zreszta tej istot-
nej koncepgji.

Miedzynarodowe organy kontroli wykonywania zobowigzan w dzie-
dzinie praw rodziny sa w swym orzecznictwie nader pragmatyczne i su-
che, nie zdobywajac si¢ na faczenie ochrony rodziny z jakimis podsta-
wowymi warto$ciami. A oczekiwanie tego od nich nie bytoby zadnym
naduzyciem, skoro podstawowe migdzynarodowe dokumenty ochrony
praw czlowieka, juz poczynajac od art. 16 ust. 3 Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, konsekwentnie postrzegaja rodzing jako ,naturalng
i podstawowa komorke spoteczenstwa”, majacg tytul do ochrony i po-
mocy ze strony nie tylko panstwa, ale takze i spoleczenstwa.

Nieco doprecyzowuje te formule ust. 5 preambuly Konwencji Praw
Dziecka stwierdzajac, ze ,,rodzina jako podstawowa komorka spote-
czenstwa i naturalne §rodowisko rozwoju i dobrobytu wszystkich jej
cztonkéw, a w szczegodlnosci dzieci, powinna by¢ otoczona niezbedna
ochrong i opieka, aby mogta w pelnym zakresie odgrywac swoja role
w spoleczenstwie”™. Co warto odnotowa¢, w art. 18 ust. 2 Afrykanskiej
Karty Praw Czlowieka i Ludéw dodatkowo naktada si¢ na panstwo
»obowiazek wspomagania rodziny, ktoéra jest straznikiem moralnosci
i tradycyjnych warto$ci uznawanych przez spofeczenistwo”, a w art. 27
na kazda osobe naklada si¢ obowigzki w pierwszym rzedzie ,wobec
swojej rodziny”+.

WARTOSC RODZINY NA STRAZY NALEZNYCH JEJ PRAW

W postrzeganiu rodziny jako ,naturalnej i podstawowej komorki
spoleczenstwa’przejawia sie niewatpliwie uznanie jej za fundamental-
na warto$¢. Jak powiada T. Smyczynski: ,Rodzina jest najstarsza grupa
spofeczng i wystepuje we wszystkich etapach rozwoju spoteczenstwa
i we wszystkich formacjach. Jest ona naturalnym i niezastgpionym
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45 Tak np. A. Michalska, J. Sandorski,
Rodzina jako podmiot miedzynarodowo
chronionych praw czlowieka. Traktaty
generalne, [w:] Prawa rodziny - prawa
w rodzinie w Swietle standardow migdzy-
narodowych. Materialy krajowej konfe-
rencji naukowej..., dz. cyt., s. 109-121. Por.
J. Sandorski, Autorski projekt konwencji
o prawach rodziny, tamze, s. 337-355;
M. Machinek, Prawa rodziny w XXI w.
w kontekscie ewolucji pojecia rodziny,
[w:] Urzeczywistnianie praw czlowieka...,

dz.cyt,s.323in.

46  Por. tez: art. 10 ust. 1 MPPGSIK, art.
23 ust. 1 MPPOIP, art. 16 EKS oraz art. 17
AKPC i art. 15 ust. 1 Protokotu do AKPC.

47 Prawa cztowieka. Dokumenty...,
dz. cyt.,, s. 95 i n. Por. art. 4 Deklaracji
w sprawie Postepu i Rozwoju Spolecznego
z 11 grudnia 1969 r., [w:] Human
Rights. A Compilation of International
Instruments, United Nations, New York

1988,.3781in.

48 Tekst Karty: Prawa czlowieka.
Dokumenty..., dz. cyt., s. 344 i n. W art.
29 ust. 1 dodaje si¢ obowigzek kazdej jed-
nostki ,ochrony harmonijnego rozwoju
rodziny oraz pracy na rzecz spéjnosci
i poszanowania swoich rodzicow w kaz-
dym czasie, ich zywienia i pomocy im

w razie potrzeby”.



43 T.Smyczynski, Prawo rodzinne i opie-
kurcze, dz. cyt., s. 1, pkt 1.

50 Z. Grocholewski, ,Karta Praw
Rodziny” w perspektywie zamierzonego
celu, [w:] Prawa rodziny - prawa w ro-
dzinie w Swietle standardéw miedzynaro-
dowych. Materialy krajowej konferencji
naukowej..., dz. cyt., s.43-44. Wedlug
A. Michalskiej, J. Sandorskiego, Rodzina
jako podmiot..., dz. cyt., s. 123, rodzina jest
»podstawowg i najwazniejszg grupg spo-
feczng, ktére moze jednostce bezpieczen-
stwo zagwarantowac”. Por.: J. Sandorski,
Autorski projekt.., dz. cyt., s. 341-33; R.
Mizerski, Rodzina..., dz. cyt., s. 166.

51  T.Smyczynski, Prawo rodzinne i opie-
kurcze, dz. cyt., s. 4, pkt 4.

52 O matzenstwie i rodzinie.
Wypisy..., dz. cyt., s. 43 i n,, nas. 53-54.
Nieprzypadkowo Ojciec Swiety ujal
»Zakonczenie” adhortacji pod ha-
stem ,,Przysztoé¢ ludzkosci idzie przez

Rodzinq - tamze, s. 101-102.

53  Por. ust. 1 preambul PDPC oraz oby-
dwu Miedzynarodowych Paktow. Szerzej
na ten temat: T. Jasudowicz, Zagadnienia
wstepne, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz,
M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R.
Mizerski, Prawa cztowieka i ich ochrona,
dz. cyt., s. 32-37; tenze, O potrzebie rzeczy-
wistego upodmiotowienia rodziny, dz. cyt.,
s. 200 i n. (,Rodzina jako warto$¢ mie-
dzynarodowo chroniona”). Jak deklaruje
art. 1 Powszechnej Deklaracji w sprawie
Genomu Ludzkiego i Praw Czlowieka,
»Genom ludzki lezy u podfoza jednosci
wszystkich cztonkéw rodziny ludzkiej, jak
roéwniez uznania ich przyrodzonej godno-
$ci i tozsamosci. W sensie symbolicznym
stanowi on dziedzictwo ludzko$ci” -
Europejskie standardy bioetyczne. Wybér
materiatow, thum. i oprac. T. Jasudowicz,
TNOIiK,Torun 1998, s. 1611 n.

54 Familiaris Consortio, pkty 1
i3, odpowiednio.

55 Karta Praw Rodziny, Preambuta, pkty
DiE. W pkcie F dodaje sig, ze ,Rodzina
stanowi miejsce, w ktérym rozne pokole-
nia si¢ faczg i wzajemnie wspomagajg dla
potrzeb wzrastania w ludzkiej madrosci
oraz harmonizowania praw jednostek z in-

nymi wymaganiami zycia spolecznego”.

elementem struktury spotecznej, nazywanej czesto podstawowa komor-
ka spoteczna; jest ona jedyna grupa spoleczna, ktora rozwija sie nie tylko
przez przyjmowanie nowych cztonkéw z zewnatrz, ale przede wszyst-
kim przez wewnetrzny rozwoj — rodzenie dzieci”*.

Ksigdz abp Z. Grocholewski, obficie wspierajac sie na ustaleniach
Gaudium et Spes oraz Familiaris Consortio, stusznie akcentuje ,,ogromna
role rodziny »dla trwania rodzaju ludzkiego«”, nazywa rodzine ,,pierw-
sza szkola cnot spotecznych, ktorych potrzebujg wszystkie spotecznosci”
i ,najskuteczniejszym narzedziem humanizacji i personalizacji spote-
czenstwa”, podkreslajac zarazem jej ,ogromne znaczenie dla statosci,
pokoju i pomyslnosci catego spoteczenstwa ludzkiego™e.

Ciekawe spostrzezenia nasuwaja si¢ na gruncie jezyka polskie-
go w zwigzku z wykorzystywaniem pojecia rodziny w skalach dale-
ko wykraczajacych poza jej naturalne rozumienie. I tak, Stefan Kard.
Wyszynski nazywal nardd ,wielkg rodzing rodzin”. Zdaniem T.
Smyczynskiego: ,,Spoleczenstwo jest w zasadzie sumg rodzin, co spra-
wia, Ze polityka spoleczna i gospodarcza powinna mie¢ na wzgledzie
rodzine jako jednostke konsumpcyjna, a niekiedy i produkcyjng™.
Wedtug Familiaris Consortio: ,Malzenstwo i rodzina chrzescijan-
ska budujg Kosciol. W rodzinie bowiem osoba ludzka nie tylko rodzi
sie stopniowo, poprzez wychowanie, wprowadzana jest we wspolnote
ludzka, ale takze poprzez odrodzenie chrzcielne i wychowanie w wierze
wprowadzana jest w rodzine Boza, jaka jest Kosciot™.

Wreszcie pojecie rodziny kojarzone jest w unormowaniach i w dok-
trynie z ludzkoscig jako takg. Przypomnijmy, ze Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka, a za nig Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka,
potwierdzaja uznanie - zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych -
»przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszyst-
kich cztonkéw rodziny ludzkiej” [nie ludzi po prostu, nie jednostek czy
0s6b; podkr.— T'J], i to w charakterze ,,podstawy wolnosci, sprawiedli-
wosci i pokoju na $wiecie”, a wigc fundamentu najwyzszych warto-
$ci miedzynarodowych.

Jan Pawet II na samym poczatku Familiaris Consortiostwierdza,
ze ,malzenstwo i rodzina stanowig jedno z najcenniejszych doébr ludz-
kosci” i dodaje, ze ,Ko$ciol jest swiadom tego, ze dobro spoleczenstwa
i jego wlasne zwigzane jest z dobrem rodziny”s*. Wedtug preambuty
Karty Praw Rodziny, ,,Rodzina - jako spolecznos¢ naturalna - istnie-
je wezesniej od panstwa i od jakiejkolwiek innej wspdlnoty” i ,bedac
czyms$ o wiele wiecej niz tylko komdrka prawng, spoleczng i gospodar-
czg - stanowi wspdlnote milosci i solidarnosci, ktéra jako jedyna jest
przystosowana do nauczania i przekazywania warto$ci kulturalnych,
etycznych, spolecznych, duchowych i religijnych, istotnych dla rozwoju
i dobrobytu jej wlasnych cztonkéw oraz spoteczenstwa™.
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Rodzina jako warto$¢ pozytywnie oddziatuje dwukierunkowo: do
wewnatrz — wobec swoich cztonkéw, jednostek, osob, zwlaszcza dzieci,
oraz na zewnatrz — wobec spoleczenstwa i panstwa. Jest ich nieodzow-
nym i - co do zasady - niezawodnym budulcem. Rodzina i spoleczen-
stwo sg wzajemnie potrzebne, zgola niezbedne. Jak stwierdza preambuta
Karty Praw Rodziny, ,,Rodzina i spoteczenistwo sg wzajemnie zlgczo-
ne zywotnymi i organicznymi wiezami” i ,,spetniaja komplementarne
funkcje w obronie i postepie dobra kazdej osoby oraz ludzkosci™®.

W prawie miedzynarodowym praw cztowieka osoba ludzka prezen-
tuje sie jako warto$¢ najwyzsza, w stosunku do ktérej prawa czlowieka
i podstawowe wolnosci jawia si¢ w charakterze warto$ci positkowych,
poniekad instrumentalnych, albowiem stuzg uswiadomieniu owej war-
tosci najwyzszej i umozliwieniu jej samorealizacji. Stanowig wiec warto-
$ci stuzebne, realizacyjne. Dlatego istotny jest fakt, ze w Karcie Narodéw
Zjednoczonych zaakcentowana zostata ,,wartos¢ osoby ludzkiej”.

Mozna wiec dochodzi¢ do nastepujacej konkluzji: skoro czlowiek jest
najwyzsza wartoscig, skoro w punkcie wyjscia miedzynarodowej ochro-
ny praw czlowieka ktadzie si¢ nacisk na ,,wartos¢ osoby ludzkie;j”, skoro
osoby te wchodzg w sklad rodzin, a prawa rodziny stanowia integralny
skladnik ochrony praw cztowieka, skoro w rodzinie cztowiek si¢ nie za-
traca ani nie redukuje, lecz — przeciwnie - znajduje optymalne $rodo-
wisko swego trwania, dobrobytu i rozwoju, przeto rodzina jawi sie jako
niezaprzeczalna i konieczna warto$¢, o ktdra trzeba niezachwianie dba¢.

Jest niewatpliwie jakim$ negatywnym do$wiadczeniem miedzyna-
rodowej ochrony praw czlowieka fakt, ze organy kontroli wykonywania
zobowigzan, w tym organy sadowe, zupelnie si¢ nie odwotuja do argu-
mentacji aksjologicznej, m.in. nie postrzegaja malzenstwa i rodziny jako
cennych wartosci. Trudno za$ broni¢ rodziny, skoro o jej fundamental-
nej wartosci sie zapomina. Krdlujacy w Europie relatywizm i permisy-
wizm, w polaczeniu z ideologig 7le pojetego feminizmu i ,genderyzmu”,
zbierajg swoje tragiczne — w coraz bardziej wyraznej perspektywie przy-
szlosciowej — poklosie.

GODNOSC RODZINY NA STRAZY NALEZNYCH JEJ PRAW

W orzecznictwie migdzynarodowym, a nawet w doktrynie nie spo-
soOb jest znalez¢ bezpos$rednie przypisywanie godnosci wiasnie rodzinie.
Autorski projekt Konwencji o prawach rodziny nie wzmiankuje o tej
fundamentalnej kategorii w swej preambule, ale w postanowieniach
merytorycznych dwukrotnie do niej nawiazuje, szkoda, ze kojarzac ja li
tylko z wybranymi konkretnymi kontekstami. I tak, stosownie do jego
art. 7: ,,Jakiekolwiek poczynania zmierzajace do ograniczenia wolnosci
malzonkéw w podejmowaniu decyzji co do narodzin i liczby dzieci sta-
nowig ciezka obraze godnosci ludzkiej i sprawiedliwosci”. Po drugie,
zgodnie z art. 13 ,Rodzina wielopokoleniowa w panstwach, w ktorych
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56 Tamze, pkt G. Co wiecej, ,dobro
osoby, spofeczenstwa i samego Kosciota
realizuje si¢ za posrednictwem rodziny”
- tamze, pkt L. Szerzej na ten temat: S.L.
Stadniczenko, Rodzina i jej prawa w Swie-
tle Karty Praw Rodziny 1983, [w:] Prawa
rodziny - prawa w rodzinie w Swietle stan-
dardéw miedzynarodowych. Materialy
krajowej konferencji naukowej..., dz. cyt., s.
20-23. Nieprzypadkowo Konwencja Praw
Dziecka w swej preambule podkresla, ze
»dziecko dla petnego i harmonijnego
rozwoju swojej osobowosci powinno wy-
chowywac¢ si¢ w srodowisku rodzinnym,
w atmosferze szczes$cia, mitosci i zrozu-

mienia” - ust. 6.

57 Por. ust. 2 preambuty Karty NZ.
W tym zakresie, podobnie jak w przypad-
ku ust. 1 preambut PDPC, MPPOIP oraz
MPPGSiK, zdziwienie budzi oficjalne
tlumaczenie polskie, niestety - zazwyczaj
bez oporu przyjmowane w doktrynie. Tu
spotykamy ,wartos¢ cztowieka”, chociaz
w tekscie angielskim wystepuje worth of
human person, tam mamy ,wszystkich
cztonkéw wspdlnoty ludzkiej”, chociaz
w oryginale jest mowa o allmembers of hu-
man family. Czyzby termin ,,rodzina”ko-
mus przeszkadzal? - przeciez jego uzycie
wlasnie w tym kontekscie byto niezmier-

nie istotne.



58 Por.]. Sandorski, Autorski projekt...,
dz.cyt.,s.3481in.

59  Familiaris Consortio, pkt 4 in fine
oraz pkt. 5, akapit 1.

60 Tamze, pkt17. Bardzo warto$ciowe
jest skojarzenie tego z miloscia jako ,we-
wnetrzng zasadg, trwalg mocg i celem
ostatecznym” i stwierdzenie: ,Rodzina,
zalozona i ozywiana przez milos¢, jest
wspolnotg osob: mezczyzny i kobiety jako
matzonkoéw, rodzicow, dzieci i krewnych”

- tamze, pkt 18, akapity 2 i 1, odpowiednio.

61 Karta Praw Rodziny,
Wprowadzenie..., s. 4.

62 Tamze, Preambula, lit. K.

istnieje, ma prawo do opieki i szacunku, z zachowaniem praw rodziny
matlej i godnosci kazdego z jej cztonkéw jako osoby”s.Jest to, jak wi-
da¢, skorzystanie z ogolnej koncepcji godnosci ludzkiej przystugujacej
czlowiekowi, osobie ludzkiej, a nie wlasciwo$¢ czy cecha przypisywana
bezposrednio rodzinie jako takiej.

Jan Pawel II w adhortacji Familiaris Consortio, dostrzegajac aktualne
juz wtedy zagrozenia, wskazuje na wol¢ Kosciota nie tylko ,stuzenia
prawdzie, wolnosci i godnoéci kazdego mezczyzny i kazdej kobiety”, ale
tez ,ocalenia i urzeczywistnienia catej prawdy i petnej godno$ci mat-
zenstwa i rodziny”?. Co wiecej, dodaje nastepnie, ze ,Kazda rodzina
odkrywa i znajduje w sobie samej nie dajace si¢ sttumi¢ wezwanie, kto-
re jednoczesnie okreéla jej godnoé¢ i odpowiedzialno$¢: rodzino, »stan
sie« tym, czym »jestes«”. Dlatego godnos¢ to naturalne wyposazenie
rodziny, jej przyrodzona wlasciwo$¢, o ktora trzeba sie troszczy¢ i ktorg
trzeba szanowac.

Karta Praw Rodziny w swoim Wprowadzeniu zawiera glebokie
tresci, podkresla ,,niezastgpiong role i pozycje rodziny”, ,,niezastapio-
ng misje rodziny” i wyraza zyczenie, by ,instytucja rodziny podlegala
wzmocnieniu dla dobra calej ludzkosci, dzisiaj i w przyszloéci”®, nie
wzmiankujac jednak w ogoéle o jej godnosci. W bardzo bogatej tresciowo
Preambule, ktorej tres¢ ujeta jest pod literami od A do L, odnosi si¢ do
kategorii godnosci jakby mimochodem, wspominajac o niej w zwigzku
z ,sytuacja ubdstwa, ktora uniemozliwia im [tj. rodzinom - przyp. T.J.]
godne odgrywanie ich roli™®.

Natomiast kategoria godnosci znajduje pelniejsze ucielesnienie w po-
stanowieniach merytorycznych Karty. Przede wszystkim, fundamen-
talny w tym wzgledzie art. 6 stanowi: ,Rodzina ma prawo do istnienia
i rozwijania sie¢ jako rodzina. a) Wladze publiczne muszg szanowa¢
i wspiera¢ godnos¢, zgodna z prawem niezalezno$¢, prywatnos¢, inte-
gralnos¢ i stabilnos¢ kazdej rodziny. b) Rozwod godzi w sama instytucje
malzenstwa i rodziny”.

Oproécz tego, wérod wielu innych postanowien Karty znajdujemy
odniesienia do niej w konkretnych wybranych kontekstach wezszych,
a mianowicie: w art. 2 ¢ - co do ,takiej samej godno$ci” matzonkow;
wart. 3 a - co do postrzegania dziatan ograniczajacych ,,swobode mat-
zonkéw w zakresie decydowania o ich dzieciach” jako ,,przestepstw
przeciwko godnosci ludzkiej i sprawiedliwo$ci” w art. 4 b - co do wy-
kluczenia ,manipulacji lub eksploatacji embrionéw ludzkich” w imie
»poszanowania godnosci istoty ludzkiej”; w art. 5 — co do uwzglednia-
nia w procesie wychowania dzieci ,tradycji kulturalnych rodziny, ktére
stuzg dobru i godnosci dziecka” w art. 9 a - co do ,,ekonomicznych
warunkow rodzin” zapewniajacych im ,,standard zycia odpowiadajacy
ich godnosci”; w art. 10 a - co do wynagrodzenia ,,wystarczajacego do
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ustanowienia i utrzymywania rodziny z godnoscia”; wreszcie w art. 11
- co do ,,prawa do godnego mieszkania stosownego z punktu widzenia
zycia rodziny i wspétmiernego z liczbg jej cztonkow™.

Spogladajac zatem z dystansu na sugerowane unormowania Karty
z punktu widzenia ich godnosciowego wymiaru, mozna dopatrzy¢ sie:
po pierwsze, czeéci ogdlnej, majacej na wzgledzie rodzing jako taka,
a zawierajacej sie w jej art. 6; po drugie, czeéci szczegdlowej zawartej
w wyzej wymienionych artykutach 2-5 i 9-11. Odnosi si¢ przy tym wra-
zenie, iz gwarancje z pierwszych czterech sposrdéd wyzej wyliczonych
artykutéw dotycza godnosci osoby ludzkiej (matzonkéw, dzieci, em-
brionéw), podczas gdy ostatnie trzy artykuly maja na wzgledzie rodzine
w jej calosci.

Jak stwierdza na tle postanowien Karty S.L. Stadniczenko: ,,Rodzina
jest w Karcie bardzo wyraznie okre$lana jako byt spoleczny, ktéremu
przystuguje godnos¢, stuszna niezaleznosé, integralnosé, intymnosé
i stalo$¢. Wspdlnota rodzinna stanowita i stanowi podwaline spote-
czenstwa. (...) Organizacja panstwa oraz wtadza panstwowa opierac sie
musi na rodzinie. (...) Paiistwo w stosunku do rodziny winno kierowaé
sie zasadg pomocniczo$ci i nieinterwencji”®.

Podobnie jak to uczynitem w kontekscie warto$ci rodziny, mozna by
i trzeba by przeprowadzi¢ rozumowanie ,,z osoby na rodzine” w kontek-
$cie godnosci rodziny. Skoro juz w preambule Karty NZ akcentuje si¢
»godnos$¢ i wartos¢ osoby ludzkiej”*, skoro w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka i w Migdzynarodowych Paktach Praw Czlowieka pod-
kregla si¢ ,uznanie przyrodzonej godnosci (...) wszystkich cztonkéw ro-
dziny ludzkiej”®,a w nich dodatkowo sie¢ stwierdza, ze wszystkie prawa
cztowieka ,wynikajg z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej”¢,skoro
wiec owa godnos¢ potwierdzona zostata w charakterze zrédla i pod-
stawy miedzynarodowo chronionych praw cztowieka®, skoro zatem
wszystkie i jakiekolwiek prawa czlowieka winny by¢ interpretowane
w $wietle tej przyrodzonej godnosci i wartosci osoby ludzkiej, skoro
wymogi godnosci nabierajg poniekad szczegdlnego znaczenia na samym
poczatku®® i u samego kresu zycia ludzkiego®, skoro jest prawda, ze oso-
by ludzkie przychodza na $wiat, wychowuja si¢ i dorastaja w rodzinach,
potem zazwyczaj zakladaja wlasne rodziny, i tak z pokolenia na pokole-
nie, a wiec zwykly wieé¢ zycie swoje w rodzinach, co jest niewatpliwie
norma i wobec czego mozna powiedzie¢, ze czlowiek jest nie tylko istota
spoleczna, ale takze i poniekad przede wszystkim istotg rodzinng; skoro
w rodzinie czlowiek si¢ nie zatraca ani nie deprecjonuje, lecz — wprost
przeciwnie — znajduje optymalne $rodowisko rozwoju i przetrwania;
zatem czlowiek tez, kazdy cztowiek, osoba ludzka jako cztonek rodzi-
ny, wnosi do niej swoja przyrodzong godno$¢ jako udzial, te udziaty
do siebie si¢ dodaja i we wzajemnej relacji prowadza do wytwarzania
sie nowego kapitatu godnosciowego, autentycznego i autonomicznego
- godnosci rodziny.
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Jest to zjawisko naturalne, a jego owoc naturalny i konieczny, nie-
zbedny dla wlasciwego rozumienia i ochrony praw rodziny. Tak wigc,
w kontekscie interpretacji i stosowania norm miedzynarodowych chro-
nigcych prawa rodziny ta wielowymiarowa godno$¢ staje u podstaw —
jako zasada interpretacyjna ma by¢ uwzgledniana zaréwno w aspek-
cie uwzgledniania i poszanowania indywidualnej godnosci kazdego
i wszystkich czlonkéw rodziny, przy réwnoczesnym uwzglednianiu
i poszanowaniu godno$ci rodziny jako calosci, rodziny jako takiej.
Mozna jg postrzega¢ jako normatywne spoiwo jednoéci, tacznosci i spoj-
nosci rodziny in pleno, stajace na strazy jej integralnosci i trwatosci.

Gdyby miedzynarodowe organy kontrolne w dziedzinie ochrony
praw czlowieka, w tym Europejski Trybunat Praw Czlowieka, nie wy-
tracaly ze swojego pola widzenia godnosci osoby ludzkiej i godnosci
rodziny, gdyby ja wiernie i konsekwentnie uwzgledniaty i nig si¢ kiero-
waly w interpretacji i stosowaniu rodzinnych norm ochronnych, gdyby
przejawialy troske o nig, a za jej posrednictwem - o prawa i interesy
malzenstwa i rodziny, sytuacja w dziedzinie miedzynarodowej ochrony
rodziny i naleznych jej praw bylaby o wiele lepsza, zdrowsza. Gdyby
miano to na wzgledzie i o obowigzku szanowania tego pamigtano, nie
byloby miejsca w orzecznictwie miedzynarodowym: po pierwsze, ani
na dopuszczenie i promowanie zwigzkow opartych na odmiennych
orientacjach seksualnych, jako Ze w ogdle nie odpowiadajg one istocie
malzenstwa i rodziny i nie dysponuja godnoscia i warto$cig matzenstwa
i rodziny; po drugie, ani na postepy - ,u poczatku i u kresu zycia” -
»cywilizacji $mierci” poprzez zlekcewazenie wymagan prawa do zycia
i przeniesienie swych podstaw oceny na grunt - zle pojetego i naduzy-
wajgco interpretowanego — prawa do poszanowania zycia prywatnego.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze nie chodzi o jakie$ ,,prawo do godno-
$ci”, sugerowane nieraz w charakterze dodatkowego sktadnika wzbo-
gacajacego katalog praw miedzynarodowo chronionych, lecz o natura-
literistniejaca, immanentng warto$¢ osoby ludzkiej, przystugujaca jej
i zabezpieczajaca jej czlowieczenstwo, majacg wiec charakter funda-
mentalnej zasady i dyrektywy interpretacyjnej, potwierdzanej expressis
verbis w zwigzku z sytuacjami - podmiotowo badz przedmiotowo -
ekstremalnymi, w ktoérych prawa czlowieka, a w tym przypadku prawa
rodziny, podlegalyby zagrozeniu.

0 POTRZEBIE WZNOWIENIA DZIALAN NA RZECZ
MIEDZYNARODOWEJ KODYFIKACJI PRAW RODZINY

Zamiast konkluzji chcialbym nawigza¢ do Karty Praw Rodziny i do
autorskiego projektu Konwencji o Prawach Rodziny jako dokumentéw
wolajacych o migdzynarodowg kodyfikacje praw rodziny. Istotnie, na tle
tak bujnej kodyfikacji wielosci zagadnien w dziedzinie miedzynarodo-
wej kodyfikacji ochrony praw cztowieka brak kodyfikacji praw rodziny,
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powigzany z niedostatkiem w sferze uznania i potwierdzenia podmioto-
wosci rodziny, jest brakiem powaznym i bolesnym. Zwazywszy na aktu-
alny kryzys malzenstwa i rodziny, a przede wszystkim na spotegowanie
sie nurtéw politycznych, spotecznych i prawnych godzacych w zdro-
wy rodzinny fundament wspoélczesnych spoleczenstw i wspolczesnego
$wiata, nalezy z calym uporem, poswieceniem i ofiarno$cig powrdci¢ do
wzmiankowanej inicjatywy kodyfikacyjnej.

Poniewaz Polska wniosta konkretny wklad w uswiadomienie i roz-
woj ochrony praw dziecka, poniewaz to polski Papiez zaoferowat - nie-
stety, jak na razie, bezskutecznie - $wiatu Karte Praw Rodziny, poniewaz
to polscy autorzy przygotowali projekt Konwencji o Prawach Rodziny,
poniewaz czas ,,dobrej zmiany” w Rzeczypospolitej przynosi ozywcze
nurty zdrowej polityki spolecznej, w tym rodzinnej, naszego panstwa,
poniewaz zmierza ono do uzdrowienia Unii Europejskiej i Europy
w ogole, przeto byloby dobrze, gdyby to wlasnie Polska przygotowa-
ta ponownie projekt Konwencji o Prawach Rodziny i wystapila z so-
lidna inicjatywa miedzynarodowej kodyfikacji praw rodziny na pod-
stawie tego projektu. Poniewaz - jak glosza Powszechna Deklaracja
i Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka - prawa czlowieka sg pod-
stawa pokoju na $§wiecie, mozna by w tym celu wykorzysta¢ aktualne
cztonkostwo Polski w Radzie Bezpieczenstwa.

W uchwale naszej konferencji z 1998 r. bezskutecznie apelowali$my
do ,Wtadz Najwyzszych Rzeczypospolitej Polskiej, odpowiedzialnych
za jej polityke zagraniczng, wlaczajac w to Sejm i Senat RP, Prezydenta
RP oraz Rzad, a w szczegélnosci Ministerstwo Spraw Zagranicznych
RP” o podjecie tej inicjatywy miedzynarodowej na poziomie ONZ
i Rady Europy, zarazem wskazujac, ze: po pierwsze, ,Karta Praw
Rodziny Stolicy Apostolskiej (...) moze i powinna stuzy¢ jako podstawa
wyjsciowa dla prac nad traktatowa kodyfikacja praw rodziny w ptasz-
czyznie uniwersalnej i europejskiej”; po drugie, ,autorski projekt
Konwencji Praw Rodziny (...) moze i powinien stanowi¢ praktycznie
uzyteczng podstawe wyjsciowa dla przygotowania polskiej inicjatywy
kodyfikacyjnej w dziedzinie praw rodziny i ich ochron

W Uchwale naszej Konferencji z 1998 roku bezskutecznie apelo-
walismy do ,Wtadz Najwyzszych Rzeczypospolitej Polskiej, odpo-
wiedzialnych za jej polityke zagraniczng, wiaczajac w to Sejm i Senat
RP, Prezydenta RP oraz Rzad, a w szczegdlnos$ci Ministerstwo Spraw
Zagranicznych RP” o podjecie tej inicjatywy miedzynarodowej na po-
ziomie ONZ i Rady Europy, zarazem wskazujac, ze: po pierwsze, ,,Karta
Praw Rodziny Stolicy Apostolskiej (...) moze i powinna stuzy¢ jako
podstawa wyjsciowa dla prac nad traktatowa kodyfikacja praw rodziny
w plaszczyznie uniwersalnej i europejskiej”; po drugie, ,autorski pro-
jekt Konwencji Praw Rodziny (...) moze i powinien stanowi¢ praktycznie
uzyteczng podstawe wyjsciowa dla przygotowania polskiej inicjatywy
kodyfikacyjnej w dziedzinie praw rodziny i ich ochrony”°.

KULTURA PRAWNA. GODNOSC | WARTOSC RODZINY. NR 1(1/2018) 24

70 Tekst Uchwaty z 22 pazdziernika
1998 roku [w:] Prawa rodziny...Materialy
Konferencji..., s.359 i nast., cz.11, s.362,
w zw. z cz.], akapit 11 i 13, odpowiednio, 5.3



PRZYPISY NIENUMERYCZNE

* T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuticze, wyd. 4, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2005, s. 26, pkt 33. Komitet
Praw Cztowieka ONZ w sprawie Joslin p. Nowej Zelandii wyraznie potwierdzit ,wskazanie, ze obowigzkiem pan-
stwa-strony wynikajacym z art. 23 ust. 2 Paktu jest uznanie za malzenstwo wylgcznie zwigzku mezczyzny i kobiety
pragngcych si¢ pobra¢”- decyzja z 17 lipca 2002 1., por.: K. Sekowska-Koztowska, Artykut 23: Ochrona matzeristwa
i rodziny, [w:] Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, red. nauk. R.
Wieruszewski, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 583; R. Mizerski, Prawa cztowieka a poligamia, ,,Polski
Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego” t. 7 (2016), s. 190-191. Szerzej na ten temat: K. Glombik, Legalizacja
prawna zwigzkéw homoseksualnych. Dokument Kongregacji Nauki Wiary w komentarzach prasy niemieckiej, [w:]
Urzeczywistnianie praw czlowieka w XXI wieku. Prawo i etyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, red. P.
Morciniec, S.L. Stadniczeriko, Opole 2004, s. 3311 n.

ABSTRAKT/ABSTRACT

W teksécie zwrdcona zostata w sposdb szczegdlny uwaga na kluczo-
wy charakter refleksji spotecznej dotyczacej ochrony praw cztowieka.
Artykut przedstawia w sposob szczegélny unormowania miedzynaro-
dowe gwarantujgce ochrone praw rodziny. Analizuje znaczenie ,god-
nosci” i ,wartosci” rodziny jako przestanek generalnych stosowanych
w interpretacji praw przynaleznych rodzinie. Autor ponadto zdecydowat
sie w sposob obszerny odnie$¢ do nadal niedocenianego w debacie pu-
blicznej dokumentu Karty Praw Rodziny.

In the text, particular attention was paid to the key nature of public
reflection regarding the protection of human rights. In a special way the
article presents international regulations guaranteeing the protection of
family rights. The text analyzes the meaning of family’s “dignity” and
“values” as general premises used in the interpretation of family-related
rights. The author also decided to refer extensively to the document of
the Charter of Family Rights still undervalued in the public debate.

The article presents international regulations guaranteeing protec-
tion of family rights. The text analyses the meaning of “dignity” and
“value” of the family as general premises used in the interpretation of
family rights.

StOWA KLUCZOWE/KEYWORDS

autonomia rodziny, ochrona praw rodziny, prawo mi¢dzynarodowe,
zasada pomocniczosci

autonomy of the family, protection of family rights, international law,
principle of subsidiarity
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