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1. WPROWADZENIE

1 W. M. Géralski, Przejecie wlasno-
Sci niemieckiej przez Patistwo Polskie

po drugicj wojnie $wiatowej na Ziemiach 2000 r. z inicjatywy przewodniczacego Ziomkostwa
Zachodnich i Péinocnych a niemieckie Slaskiego R. Pawelki zostalo zalozone w Niemczech
zzzzzzzzzzz dszhodowancze, Warszawa Powiernictwo Pruskie jako spétka, ktorej 50 % kapi-

2004 (http:// uwlaszczenia.gabo.pl/doki.
php?id=126) dostep: 7 lutego 2019; P. tatu stanowity wklady Ziomkostwa Prus Wschodnich
Cywinski, Nowi ,wypedzeni”, ,Uwazam

vinsil i Ziomkostwa Slaskiego’. Celem dziatania Powiernictwa jest do-
Rze” z dnia 20-26 lutego 2012 1., 5. 14.

chodzenie od Czech i Polski zwrotu przejetego i wywlaszczonego
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bezposrednio po I wojnie §wiatowej niemieckiego mienia, wzglednie
odszkodowan z tytutu wywlaszczen®. Powiernictwo traktuje wysie-
dlonych po wojnie Niemcéw jako ofiary wojny, a same wysiedlenia
postrzega jako zbrodnie przeciwko ludzkosci®. Tego rodzaju opinie
nalezy przyporzadkowa¢ do tzw. doktryny wypedzonych, ktéra ma
na celu wykazanie niezgodnosci powojennych wywlaszczen i wysie-
dlen z prawem miedzynarodowym, stanowiac uzasadnienie prawne
pogladéw Powiernictwa Pruskiego i Zwiazku Wypedzonych*. W tym
ujeciu wywlaszczenia niemieckich majgtkéw prywatnych sa traktowa-
ne jako nierozerwalnie zwigzane z polityka tzw. wypedzen ludnosci
niemieckiej, traktowanych jako sprzeczne z prawem miedzynaro-
dowym. Polsce przypisuje si¢ m.in. popetnienie zbrodni przeciwko
ludzkosci, wole zniszczenia niemieckiej grupy ludnosciowej poprzez
odebranie materialnych podstaw egzystencji, a nawet dopatruje si¢
spetnienia znamion ludobojstwa’. Warto zauwazy¢, ze Powiernictwo
Pruskie powaznie narusza polsko-niemieckie stosunki sgsiedzkie
i jego dziatalno$¢ z zalozenia zostata skierowana przeciwko idei po-
rozumienia miedzy Polska i Niemcami®.

Dnia 15 listopada 2006 r. wptynely do ETPC 23 indywidualne
skargi przeciwko Polsce. Autorami skarg byli mieszkancy terenow,
nalezgcych na dzien 31 grudnia 1937 r. do Niemiec oraz ich nastepcy
prawni. W imieniu skarzacych skargi ztozylo Powiernictwo Pruskie.
Roszczenia przeciwko Polsce dotyczyly wywlaszczonych bez odszko-
dowania majatkéw prywatnych, ktére znajdowaly si¢ na terytoriach
polozonych na wschdod od Odry i Nysy Luzyckiej. Wniesienie skarg
zbulwersowatlo polska opinie publiczng’. Juz wczeéniej istnialy obawy,
ze Powiernictwo Pruskie zrealizuje swoje postulaty i bedzie podnosi¢
przeciwko Polsce roszczenia przed trybunatami miedzynarodowymi®.

ETPC wydal dnia 7 pazdziernika 2008 r. decyzje w przedmiocie
odrzucenia wszystkich indywidualnych skarg, uznajac ich niezgod-
no$¢ ratione personae, ratione temporis oraz ratione materiae®. ETPC
stwierdzil przy tym, ze Powiernictwo Pruskie nie posiada legitymacji
do skladania skarg™.

2. OCENA EWAKUACJI NIEMCOW W KONTEKSCIE
ZGODNOSCI RATIONE PERSONAE SKARG

W decyzji z dnia 7 pazdziernika 2008 r. ETPC odnidst si¢ w sze-
rokim zakresie do ewakuacji niemieckiej ludnos$ci cywilnej z Europy
Wschodniej. Ewakuacja zostala nakazana przez wladze III Rzeszy
i faktycznie przeprowadzona na poszczegédlnych obszarach - w tym
na terytoriach przyznanych po wojnie na rzecz Polski - w latach 1944-
1945". Masowe ewakuacje rozpoczely sie w momencie, gdy Armia
Czerwona wkroczyta do Prus Wschodnich i trwaty az do zakoncze-
nia II wojny $wiatowej'>. Rozkazy wydawane przez hitlerowskich
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kéw polsko-niemieckich - proces wcigz
trwajgcy?, ,Srodkowoeuropejskie Studia
Polityczne”, Nr 3, 2009, 5. 187.

3 M. Libicki, N. Napieraj, Powiernictwu
chodzi o rewizje historii, ,Rzeczpospolita”
z dnia 28 grudnia 2006 1., 5. A8.

4 Por.: W. M. Géralski, Przejecie...;
S. Hambura, Reparacje wojenne w sto-
sunkach polsko-niemieckich, Ekspertyza
z dnia 3 stycznia 2004 r., Biuro Studiow
i Ekspertyz nr 302, IP-105 P (http://biuro-
se.sejm.gov.pl/teksty_pdf_o4/e-302.pdf)
dostep: 6 lutego 2019.

5 Por. E. Klein, Gutachten zur
Rechtslage des im heutigen Polen en-
tzogenen Privateigentums Deutscher,
Potsdam 2005, s. 45.; D. Blumenwitz,
Gutachten, Wiirzburg 2002 (http://
www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/fi-
les/Stellungnahme _zu_Gutachten.pdf)
[data dostgpu: 24 stycznia 2017 .].; A. M.
de Zayas, Vertreibung und Vilkerrecht,
Klosterneuburg 2007 (http://www.sude-
ten.at/de/ dokumente/pdf/zayas_vertre-
ibung.pdf) [data dostepu: 5 lutego 2017 1.].

6 Por. H. Putzke, G. Morber,
Powiernictwo Pruskie — problem legalnosci
dziatania, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny, Nr 1, 2008, s. 87.

7 K. Ziemer, Kultura pamieci i wspo-
mnieti w Niemczech po drugiej wojnie
Swiatowej, Athenaeum. Polskie Studia
Politologiczne, Vol. 28, 2011, 5. 207-208.

8 Por. A. Bielawska, dz. cyt., s. 195.

9 Decyzja Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 7 pazdziernika
2008 r., skarga nr 47550/06, Preussische
Treuhand GmbH & CO. Kg A.A. v. Polska
(www.echr.coe.int) dostep: 5 lutego 2019.

10 A. Bielawska, dz. cyt., s. 196.

11 Pkt 4 decyzji z dnia 7 pazdziernika
2008 1.

12 P. Madajczyk, Wysiedlenia i przesie-
dlenia popoczdamskie ludnosci niemiec-
kiej z Polski [w:] Transfer, obywatelstwo,
majgtek. Trudne problemy stosunkow
polsko-niemieckich. Studia i dokumenty,
red. W. M. Goralski, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, Warszawa 2005, s. 22;
]. Pesek, Der internationale Rahmen der
Zwangsaussiedlung der Sudetendeutschen
[w:] Geschichte verstehen, Die Entwicklung
der deutsch-tschechischen Beziehungen in
den bohmischen Lindern, 1848-1948, red. Z.
Benes, V. Kural, Gallery, Praha 2002, s. 206.



B J. Zigel, R. Steinweg,
Vergangenheitsdiskurse in der Ostseeregion.
Band 2, Lit Verlag, Berlin 2007, s. 132;

14 A. Surminski, Der Schrecken hatte
viele Namen [w:] Flucht und Vertreibung.
Deutschland zwischen 1944 und 1947, red.
F. Grube, G. Richter, Hoffmann und
Campe, Hamburg 1980, s. 66.

15 B. Gafert, Vier Phasen von Flucht
und Vertreibung - zur Vorgeschichte
der Ankunft in der SBZ (1944/45-
1947/48) (http://www.fes.de/magdeburg/
pdf/6_10_14_Gafert.pdf) [data dostepu:
24 stycznia 2017 r.]; D. Brandes, Flucht
und Vertreibung (1938-1950), Europdische
Geschichte Online (http://www.ieg-ego.
eu/brandesd-2011-de) [data dostepu: 9
lutego 2019 r.]; B. Detlefsen, Flucht und
Vertreibung der Deutschen nach dem
Zweiten Weltkrieg aus Polen, GRIN
Verlag, Miinchen 2013, s. 6.

16 Pkt 53 decyzji z dnia 7 pazdziernika
2008 1.

17 B. Sierakowski, Wylgczenie 0séb
narodowosci niemieckiej z grona upraw-
nionych okreslonych w projekcie ustawy
o $wiadczeniach pienigznych przyzna-
wanych niektérym osobom, ktérych
dotyczyly procesy nacjonalizacji, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny,
Zeszyt 4, 2009, s. 81; S. Jarosz-Zukowska,
Wtasciwosé Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawach dawnych ak-
téw nacjonalizacyjnych i wywlaszczenio-
wych oraz nowego ustawodawstwa resty-
tucyjnego - sprawy polskie (http://www.
bibliotekacyfrowa.pl/Content/34398/0013.
pdf) s. 208 [data dostepu: 9 lutego 2019 r.].

18 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 7 maja
1945 1. Nr 17, poz. 97.

19 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 19
kwietnia 1946 r. Nr 13, poz. 87.

20 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 14 paz-
dziernika 1946 r. Nr 49, poz. 279.

21 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 25 li-
stopada 1946 r. Nr 62, poz. 342.

22 Pkt 5 decyzji z dnia 7 pazdziernika
2008 .

23 W. M. Goralski, Podstawy praw-
ne, przedmiot i program przewlaszcze-
nia wlasnosci niemieckiej na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych na podsta-
wie i w ramach Umowy Poczdamskiej
[w:] Problem reparacji, odszkodowan
i Swiadczen w stosunkach polsko-nie-
mieckich 1944-2004. Tom 1. Studia, red.
W. M. Géralski, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, Warszawa 2004, s.
197; Idem, Przejecie...

dowddcow dotyczyly Niemcodw zamieszkujacych na terenie Prus
Wschodnich, na Pomorzu i na Slasku®. Nalezy przy tym mie¢ na uwa-
dze, ze hitlerowskie wladze wczesniej zakazywaly niemieckiej ludno-
$ci cywilnej ucieczek w kierunku zachodnim™. Gdy front radziecki
przesuwat sie coraz dalej na zach6d, niemieckie dowddztwo zaczeto
bac sie represji ze strony Armii Czerwonej®.

W pkt 52 decyzji ETPC uznal, ze podczas trwania ewakuacji, prze-
prowadzanej na skutek radzieckiej ofensywy, Polska nie sprawowala
ani de iure, ani de facto kontroli nad terenami, ktdre staly si¢ po wojnie
czedcig terytorium panstwowego Polski. To ustalenie doprowadzilo do
konkluzji, ze wszystkie indywidualne skargi cechowata niezgodnos¢
ratione personae’. Zatem Polska nie moze by¢ traktowana jako wia-
$ciwy adresat roszczen wysiedlonych?.

3. PODSTAWY PRAWNE DOKONANYCH PRZEZ POLSKE
WYWEASZCZEN NIEMIECKIEGO MIENIA

W pkt 59 decyzji z dnia 7 pazdziernika 2008 r. ETPC zauwazyt,
ze skarzacy lub ich zstepni utracili majatki w réznych okoliczno$ciach
i wréznym czasie, poczawszy od stycznia 1945 r. Pkt 5 decyzji zawiera
odniesienie do faktu, ze w latach 1945-1946 zostaly wydane w Polsce
liczne akty prawne, na mocy ktérych wywtaszczono mienie Niemcow,
ktérzy uciekli, zostali wysiedleni badz nadal pozostawali na polozo-
nych na wschéd od Odry i Nysy Luzyckiej terytoridw nalezacych
na dzien 31 grudnia 1937 r. do Niemiec.

W pkt 5, 38-41 decyzji ETPC oméwil nastepujace polskie akty nor-
matywne skierowane bezposrednio do niemieckiego mienia: Ustawe
z dnia 6 maja 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuconych®,
Dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemiec-
kich®, Dekret z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie
na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska>
oraz Dekret z dnia 15 listopada 1946 r. 0 zajeciu majatkdéw panstw
pozostajacych z Panstwem Polskim w stanie wojny w latach 1939-45
i majatkéw oséb prawnych i obywateli tych panstw oraz o zarzadzie
przymusowym nad tymi majatkami*.

ETPC zauwazyt tez, ze niezaleznie od powyzszych aktéow praw-
nych istnialy takze akty nacjonalizacyjne, ktdre zostaly rowniez wy-
korzystane do wywlaszczenia mienia niemieckiego, jednak nie ana-
lizowat ich szerzej>.

Jak zauwaza W. M. Géralski, uregulowania dotyczace nacjona-
lizacji i reformy rolnej dotyczyty najpierw do mienia potozonego
na terytorium Polski bez terenéw przyznanych Polsce po II wojnie
$wiatowej, czyli tzw. Ziem Odzyskanych. Nacjonalizacja na Ziemiach
Odzyskanych miala poczatkowo charakter sektorowy, obejmujac
kolejno: grunty rolne, lasy i przemyst. W odniesieniu do majatkéw
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niemieckich zostata jednak przewidziana szczegélna formuta przeje-
cia bez odszkodowania*. Jako przyktady tego rodzaju aktéw praw-
nych mozna poda¢é: Dekret z dnia 6 wrze$nia 1944 r. 0 przeprowa-
dzeniu reformy rolnej*, Dekret z dnia 12 grudnia 1944 r.o przejeciu
niektorych laséw na wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt b Dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
nieruchomosci ziemskie bedace ,wlasnoscig obywateli Rzeszy
Niemieckiej, nie-Polakéw i obywateli polskich narodowosci niemiec-
kiej” przeszty na wlasno$¢ Skarbu Panstwa w cato$ci, bezzwlocznie
i bez odszkodowania®. Zakres obowigzywania Dekretu zostal roz-
szerzony na podstawie art. 4 Dekretu z dnia 13 listopada 1945 r. o za-
rzadzie Ziem Odzyskanych réwniez na terytoria przyznane Polsce
po II wojnie §wiatowej. Dekret z dnia 6 wrze$nia 1944 r. jest aktem
nadal obowigzujacym.

W art. 1 Dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych
laséw na wlasno$¢ Skarbu Panstwa zostalo okreslone, jakiego rodzaju
lasy i grunty lesne podlegaja nacjonalizacji*®. W art. 2 Dekretu zostaty
przyjete surowsze kryteria przy wywlaszczaniu laséw bedacych wia-
sno$¢ osob narodowosci niemieckiej, gdyz przejscie na rzecz Skarbu
Panstwa objeto wszelkie lasy i grunty lesne, tj. takze o obszarze poni-
zej 25 ha®. Ponadto osoby narodowosci niemieckiej utracity wlasnos¢
zwigzanych gospodarczo z gruntami leSnymi gruntéw nielesnych,
innych nieruchomosci, a takze ruchomosci®®. Zakres obowigzywania
Dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. zostal rozszerzony na podstawie art.
4 Dekretu z dnia 13 listopada 1945 r. 0 zarzadzie Ziem Odzyskanych
réwniez na terytoria przyznane Polsce po II wojnie $wiatowej. Dekret
z dnia 12 grudnia 1944 r. zostal wprawdzie uchylony z dniem 1 paz-
dziernika 1990 r., lecz pozostato w mocy nabycie wlasnosci, ktére na-
stapito na podstawie regulacji zawartych w tym Dekrecie.

S. Hambura zauwaza, ze normy wywlaszczeniowe, ktére zostaty
zawarte w polskich aktach prawnych cechuje: calo$ciowy zakres pod-
miotowy i przedmiotowy, skutek z mocy prawa oraz brak odszkodo-
wania za wywlaszczone mienie®.

O ile w polskich ustawach i dekretach nie zostato zawarte od-
niesienie do traktatow miedzynarodowych, to nalezy podkresli¢,
ze w pkt 33 decyzji z dnia 7 pazdziernika 2008 r. ETPC dostrzegt,
ze podstawami prawnymi dla polskich ustaw i dekretéw byla Umowa
Poczdamska z dnia 2 sierpnia 1945 r.%, ktéra zostata podpisana przez
Stany Zjednoczone, ZSRR i Wielkg Brytanie na zakonczenie konfe-
rencji poczdamskiej** oraz Umowa z dnia 16 sierpnia 1945 r. miedzy
Tymczasowym Rzadem Jedno$ci Narodowej Rzeczypospolitej Polskiej
i Rzagdem Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich w sprawie
wynagrodzenia szkdd, wyrzadzonych przez okupacje niemiecka®.
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24 A.Bielawska, dz. cyt., s. 163.

25 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 19
stycznia 1945 r. Nr 3, poz. 13.

26 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 27
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30 W. M. Géralski, Podstawy..., s. 202.
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jego przepisow”.

32 S.Hambura, dz. cyt.

33 Tekst zamieszczony na stronie: http://
avalon.law.yale.edu/20th_century/deca-
de1y.asp dostep: 8 lutego 2019.

34 Francja przystapita do Umowy dnia 7
sierpnia 1945 r.

35 Tekst zamieszczony w: Problem
reparacji, odszkodowan i Swiadczen
w stosunkach polsko-niemieckich 1944-
2004. Tom II. Studia, red. S. Debski,
W. M. Goralski, Polski Instytut Spraw
Miedzynarodowych, Warszawa 2004,
S. 41-43.



36 Art.1: ,Zgodnie ze swym oSwiadcze-
niem na Konferencji Berlifiskiej, Rzqd
Radziecki zrzeka sig na rzecz Polski wszel-
kich pretensji do mienia niemieckiego i in-
nych aktywow, jak réwniez do akcji nie-
mieckich przedsigbiorstw przemystowych
i transportowych na catym terytorium
Polski, tgcznie z tg czgscig terytorium
Niemiec, ktéra przechodzi do Polski”.

37 M. Muszynski, Skutecznosé oswiad-
czenia rzgdu PRL z 23 sierpnia 1953 r.
w sprawie zrzeczenia si¢ reparacji: rozwa-
zania w $wietle prawa miedzynarodowe-
g0, Kwartalnik Prawa Publicznego, Nr 3,
2004, S. 50.

38 B. Sierakowski, dz. cyt., s. 83.

39 W. M. Goralski, Przejecie...; M.
Muszynski, Opinia dotyczgca projektu
uchwaty w sprawie uznania deklaracji
z 23 sierpnia 1953 1. 0 zrzeczeniu sig przez
Polske reparacji wojennych za nieobowig-
zujgcg, Przeglqd Sejmowy, Nr 4, 2005,
s.157.

40 S.Hambura, dz. cyt.

41 W. M. Géralski, Podstawy..., s. 197

42 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 14
marca 1951 r. Nr 14, poz. 106.

43 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 20
czerwca 1972 1. Nr 24, poz. 168.

44 Tekst zawarty w: Dz. U. z dnia 17 lute-
801992 1. Nr 14, poz. 54.

W art. 1 Umowy z dnia 16 sierpnia 1945 r. ZSRR zrzekl si¢ na rzecz
Polski wszelkich roszczen do mienia niemieckiego, innych akty-
wow oraz akcji niemieckich przedsigbiorstw na terytorium Polski®.
Zrzeczenie, o ktéorym mowa w art. 1 Umowy dotyczylo calego teryto-
rium Polski tacznie z Ziemiami Odzyskanymi¥.

Postanowienia Umowy z dnia 16 sierpnia 1945 r. byly wyko-
naniem postanowien zawartych w Rozdziale VIII pkt B Umowy
Poczdamskiej oraz w Rozdziale IIT Umowy Poczdamskiej*®. Zgodnie
bowiem z Rozdziatem IIT Umowy Poczdamskiej ZSRR byl odpowie-
dzialny za zaspokojenie polskich roszczen odszkodowawczych wobec
Niemiec®.

Umowa z dnia 16 sierpnia 1945 r. byla jedng z miedzynarodowych
podstaw prawnych przejecia przez Polske niemieckiego mienia znaj-
dujacego si¢ na terytorium Polski. Warto przy tym zauwazy¢, ze pod-
czas konferencji jattanskiej i konferencji poczdamskiej przyjeto zasa-
dy, polegajace na uzaleznieniu wysoko$¢ pobieranych odszkodowan
wojennych od mozliwosci wyegzekwowania od Niemiec*. Tym sa-
mym zaistniala konieczno$¢ przejecia nie tylko niemieckiego mienia
panstwowego, ale i majatkéw prywatnych*.

Zaréwno Umowa Poczdamska jak Umowa z dnia 16 sierpnia 1945
r. zostaly przywolane przez ETPC w decyzji z dnia 7 pazdziernika
2008 r. w kontekscie naleznych Polsce od Niemiec odszkodowan wo-
jennych. ETPC uznat co do zasady zgodno$¢ polskich aktéw prawnych
z prawem miedzynarodowym.

4. UMOWA POCZDAMSKA JAKO PODSTAWA
PRAWNOMIEDZYNARODOWA ZMIANY
GRANICY POLSKO-NIEMIECKIE)

W pkt 31 1 32 decyzji z dnia 7 pazdziernika 2008 r. ETPC odni6st sie
do Umowy Jaltanskiej i Umowy Poczdamskiej w kontekscie powojen-
nych zmian granicy polsko-niemieckiej. ETPC zauwazyt, ze wiaczenie
do Polski niemieckich terytoriéow, na ktérych znajdowalo sie mienie au-
toréw skarg z dnia 15 listopada 2006 r. zostalo uregulowane w Umowie
Poczdamskiej, ktéra nawigzywata w tym zakresie do Umowy Jattanskiej.
W pkt 34-37 decyzji ETPC oméwil umowy bilateralne zawierane miedzy
Polska i NRD oraz migdzy Polska i REN, ktére dotyczyly granicy. Mowa
tu m.in. o Ukladzie z dnia 6 lipca 1950 r. migedzy Rzeczgpospolitg Polska
a Niemiecka Republikqg Demokratyczng o wytyczeniu ustalonej i istnie-
jacej polsko-niemieckiej granicy panstwowej*, Uktadzie z dnia 7 grudnia
1970 r. miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Federalna
Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunkéw* oraz
o Traktacie z dnia 14 listopada 1990 r. miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Federalna Niemiec o potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi
granicy*.
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W tym zakresie nalezy podkresli¢, do czego zreszta odnidst sie ETPC
w decyzji z dnia 7 pazdziernika 2008 r., ze dawne niemieckie terytoria
byty rekompensatg dla Polski za ubytki terytorialne na rzecz ZSRR, tj.
obszary polozone na wschdd od linii Curzona®. Byly one tez z punk-
tu widzenia prawa miedzynarodowego publicznego odszkodowaniami
wojennymi naleznymi Polsce od Niemiec tytulem wyréwnania szkéd
doznanych podczas II wojny $wiatowej*.

Interpretacji postanowienn Umowy Poczdamskiej w zakresie gra-
nicy polsko-niemieckiej nalezy dokonywac¢ tgcznie z tre$cig Umowy
Jaltanskiej*. Podczas konferencji jaltanskiej trwat spor dotyczacy gra-
nicy zachodniej Polski. W. Churchill uzaleznial zgode na przyszle gra-
nice Polski od wspolnego ustalenia profilu politycznego polskiego rza-
du®. Z kolei Stalin zakladal, ze najpierw nalezy okresli¢ granice Polski
z Niemcami, a nastepnie zaja¢ si¢ sprawg rzadu, na co nie wyrazily
zgody ani Stany Zjednoczone, ani Wielka Brytania. W Jalcie nie do-
szto do uzgodnienia stanowisk w sprawie zachodniej granicy Polski®.
Poprzestano jedynie na stwierdzeniu, Ze Polska powinna otrzymac
kosztem Niemiec znaczny przyrost terytorialny na zachodzie i péino-
cy, ktérego rozmiary zostang okreslone dopiero po zasiegnieciu opinii
rzadu polskiego®. Z kolei konsultacje z nowo powstalym rzadem pol-
skim w tym zakresie odbyly sie w Poczdamie. Polska delegacja rzadowa
ztozyla o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na otrzymanie niemieckich te-
rytoriow*. W tre$ci Umowy Poczdamskiej zostalo zawarte pojecie ,,daw-
nych ziem niemieckich”, co wskazuje, ze strony Umowy w momencie jej
podpisywania nie traktowaly terytoriéw potozonych na wschéd od Odry
i Nysy Luzyckiej jako nalezacych do Niemiec®. Umowa Poczdamska
w zakresie granicy polsko-niemieckiej byta dla Polski umowg in favorem
tertii. Konstytutywny charakter zmian terytorialnych na korzy$¢ Polski
wynikat bezposrednio z Umowy Poczdamskiej>*.

Okreslenie zachodniej granicy Polski nastgpito w Umowie
Poczdamskiej, a ostateczne wyznaczenie granicy zachodniej Polski mia-
fo nastgpi¢ podczas konferencji pokojowej”. Celem przyszlej konferencji
pokojowej z udziatem wszystkich panstw sojuszniczych miato by¢ je-
dynie zatwierdzenie postanowiert Umowy Poczdamskiej dotyczacych
granicy polsko-niemieckiej**. Zimna wojna uniemozliwila jednak przy-
gotowanie tresci traktatu pokojowego z Niemcami¥.

W konteks$cie powotanych w pkt 34, 36-37 decyzji ETPC z dnia
7 pazdziernika 2008 r. nalezy wskaza¢, ze w art. 1 Ukladu miedzy
Rzeczapospolita Polska a Niemiecka Republika Demokratyczng o wy-
tyczeniu ustalonej i istniejacej polsko-niemieckiej granicy panstwowej
Polska i NRD strony Uktadu odniosly si¢ do ustalonej i istniejacej gra-
nicy polsko-niemieckiej*®. Rzad NRD juz w 1949 r. zaakceptowal grani-
ce z Polska jako trwalg i nie podlegajacej zmianom®. Z kolei RFN nie
utrzymywata wiele lat stosunkéw z pafistwami bloku wschodniego
z wyjatkiem ZSRR®. Dopiero pod koniec 1969 r. Kanclerz RFN W.
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72 W. M. Géralski, Przejecie... dz. cyt.

Brandt wyrazil gotowo$¢ do osiggniecia porozumienia z panstwami
Europy Wschodniej®. Zawarcie traktatu dotyczacego polsko-nie-
mieckiej granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej umozliwita wizyta
Kanclerza W. Brandta w Polsce w grudniu 1970 r.** W art. I podpisa-
nego dnia 7 grudnia 1970 r. Uktadu miedzy Polska Rzeczapospolita
Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o podstawach normaliza-
cji ich wzajemnych stosunkéw strony Ukladu zgodnie stwierdzity,
ze istniejaca linia graniczna, ktorej przebieg ustalono w Umowie
Poczdamskiej, stanowi zachodnig granice Polski®. W ocenie RFN
Uklad z 1970 r. byl jednak jedynie przej$ciowym lub doraznym roz-
wigzaniem®. RFN zawierala ze wszystkimi panstwami sgsiednimi
traktaty dotyczace powojennych granic z zastrzezeniem traktatu
pokojowego®.

Gdy zjednoczenie Niemiec stato sie realne Kanclerz RFN H.
Kohl nie zgodzil si¢ na podpisanie uktadu pokojowego®. Dnia 12
wrze$nia 1990 r. w Moskwie zostal podpisany Traktat o ostatecznej
regulacji w odniesieniu do Niemiec, zwany Traktatem 2+4, ktory
zastapil traktat pokojowy z Niemcami®. Strony Traktatu wyraznie
stwierdzity, Ze w przyszlosci nie nastapi zawarcie traktatu pokojowe-
go®. W art. 1 ust. 2 Traktatu zostalo zapowiedziane zawarcie miedzy
Polskg i REN Traktatu o potwierdzeniu istniejacej granicy polsko-
-niemieckiej®. Zostal on podpisany dnia 14 listopada 1990 r. W art.
1 Traktatu miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalna
Niemiec o potwierdzeniu istniejacej miedzy nimi granicy potwier-
dzono istniejacg miedzy Polska i RFN granice, ktorej przebieg
zostal okres§lony w: Ukladzie z dnia 6 lipca 1950 r. miedzy Polska
a NRD, Akcie z dnia 27 stycznia 1951 r. 0 wykonaniu wytyczenia
panstwowej granicy miedzy Polska a Niemcami’®, Umowie z dnia 22
maja 1989 r. w sprawie rozgraniczenia obszaréw morskich w Zatoce
Pomorskiej i w Ukladzie z dnia 7 grudnia 1970 r. zawartym miedzy
Polska a RFN. Do wigkszo$ci przywotanych w tresci Traktatu umow
polsko-niemieckich odnidst sie, jak wskazano wyzej, ETPC w pkt 34-
36 decyzji z dnia 7 pazdziernika 2008 r. W art. 3 Traktatu z dnia 14
listopada 1990 r. Polska i RFN oswiadczyly, ze nie majg wobec siebie
zadnych roszczen terytorialnych oraz ze tego rodzaju roszczen nie
beda podnosi¢ wzgledem siebie réwniez w przysztosci”.

Nalezy jednak podkresli¢, ze Traktat z dnia 14 listopada 1990
r. potwierdzit istniejacg - od podpisania Umowy Poczdamskiej
- granice miedzy Niemcami a Polska w znaczeniu prawnym
i faktycznym”.

125



5. ZAGADNIENIE WYSIEDLEN NIEMCOW Z POLSKI

Autorzy skarg z dnia 15 listopada 2006 r. powolywali si¢ na naru-
szenie przez Polske zakazu dyskryminacji, ktére nastapito wraz z po-
gwalceniem prawa wlasnosci. W skargach podniesiono odpowiedzial-
nos¢ Polski za krzywdy, ktorych doznata niemiecka ludno$¢ cywilna
w zwigzku z dokonanymi wysiedleniami Niemcéw. Polskie dzialania
zostaly poréwnane do czystek etnicznych i ludobdjstwa”. ETPC za-
uwazyt w pkt 50 decyzji z dnia 7 pazdziernika 2008 r., ze zarzuty pod-
niesione w tym zakresie pod adresem Polski mogg miesci¢ sie w kate-
goriach naruszen art. 2 EKPC (,,Prawo do Zzycia“)™* oraz art. 3 EKPC
(,Zakaz tortur®)”, jednak nie analizowat poszczegdlnych standw fak-
tycznych opisanych w indywidualnych skargach pod katem spelnie-
nia przez Polske przestanek okreslonych w art. 2 i 3 EKPC w trakcie
wysiedlania 0s6b narodowosci niemieckiej po II wojnie §wiatowe;.

W pkt 32 decyzji ETPC odnidst si¢ natomiast do Umowy
Poczdamskiej rowniez w kontekscie przesiedlen Niemcow.
W Rozdziale XII Umowy zostalo ustalone, ze ludno$¢ niemiec-
ka z Polski, Czechoslowacji i Wegier zostanie przesiedlona do
Niemiec”®. Obowigzek uregulowania spraw zwigzanych z transferem
ludnosci niemieckiej zostal natozony na Sojusznicza Rade Kontroli
nad Niemcami, ktérej takze powierzono wykonanie przesiedlen’.
Sojusznicza Rada zawarta w Uchwale z dnia 20 listopada 1945 r.
plan przesiedlenia niemieckiej ludnosci z Czechostowacji, Polski
i Wegier®. Wysiedlani z Polski Niemcy byli kierowani do radzieckiej
strefy okupacyjnej i brytyjskiej strefy okupacyjnej”. Szczegétowe
kwestie realizacji transferéw okreslono w umowach dwustronnych,
zawartych przez Polske w 1946 r. z ZSRR i z Wielka Brytanig®*. Polska
powierzyla sprawowanie nadzoru nad przesiedleniami Ministerstwu
Ziem Odzyskanych®. Jak zauwaza P. Kacprzak, kulminacja przesie-
dlen ludnosci niemieckiej nastgpita w 1946 r.52 Od stycznia do kwiet-
nia 1947 r. zostaly wstrzymane transporty Niemcow z Polski do stref
okupacyjnych®. Wysiedlenia Niemcow z Polski zakonczyly sie w 1947
.8

Zawarte w Umowie Poczdamskiej postanowienie o przesiedleniu
ludnosci niemieckiej z Polski nadawalo postanowieniom w sprawie
granicy polsko-niemieckiej cechy trwaloéci®. Miato ono takze $cisty
zwigzek z uregulowaniem i stabilizacja polskich granic®.

Przed podpisaniem Umowy Poczdamskiej réwniez polscy zolnie-
rze przeprowadzali wysiedlenia Niemcow, ktérych celem bylo przy-
gotowanie miejsca dla osadnikéw wojskowych®. Armia Czerwona
wspoldzialala w wysiedleniach, udzielajac instrukcji w tym zakresie
ich przeprowadzania®. Wysiedlenia byly dokonywane od czerwca
1945 1. do poczatku sierpnia 1945 r.%. Niezaleznie od wysiedlen doko-
nywanych przez wojsko, rowniez polska administracja przesiedlata
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Niemcéw?*e. W tamtym okresie cze$¢ Niemcow, ktoérzy uciekli weze-
$niej przed Armig Czerwona, usitowata powréci¢ do swoich doméw,
co ostatecznie uniemozliwito przeprowadzanie transferéw ludnosci
niemieckiej po konferencji poczdamskiej*. Jak wskazano jednak wy-
zej, w pkt 52 decyzji ETPC stwierdzil, ze w tamtym okresie ani de
iure, ani de facto Polska nie sprawowata kontroli nad obszarami, ktére
weszly pozniej w sktad terytorium Polski.

Odnoszac si¢ do problematyki wysiedlen Niemcéw bezpoérednio
po II wojnie $wiatowej nalezy mie¢ na uwadze, ze dopiero przyjety
dnia 16 wrze$nia 1963 r. Protokét Nr 4 do EKPCe* przewidzial w art.
3% 1 art. 4% zakaz wysiedlen. Z kolei zakres ochrony przewidzianej
w art. 3 EKPC ulega caly czas zmianie z uwagi na fakt, ze EKPC jest
umowa miedzynarodowgy, ktdrej postanowienia podlegaja ewolucyjnej
interpretacji z uwagi na zmieniajace si¢ z biegiem lat okoliczno$ci®.

6. ANALIZA SKARG POD KATEM SPEENIENIA PRZEStANEK
UTRZYMUJACE)J SIE SYTUACJI DOTYCZACE) PRAWA WEASNOSCI

EKPC weszta w zycie w odniesieniu do Polski dnia 19 stycznia 1993
r., a Protokét Nr 1 do EKPC - dnia 10 pazdziernika 1994 r. Dokonane
przez Polske wywlaszczenia niemieckich majatkow nastapity wiele de-
kad przed ratyfikacja EKPC, co wigcej, zostaly one dokonane jeszcze
przed przyjeciem EKPC przez panstwa Europy Zachodnie;j.

ETPC potraktowal podjete przez Polske wobec obywateli niemiec-
kich $rodki, ktore skutkowaly utratg wlasnosci, jako jednorazowe zda-
rzenie prawne®s.

ETPC uznal w decyzji z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ze pozba-
wienie wlasno$ci osob skarzacych nie stworzyto utrzymujace;j sie sy-
tuacji pozbawienia prawa wtasnosci, ktére nastgpito w stanach fak-
tycznych, opisanych w sprawach Titina Loizidou v. Turcja® i Cypr
v. Turcja®®. ETPC, analizujac tre$¢ skarg odniost si¢ orzeczen w wy-
danych w sprawach: Elena Smoleanu v. Rumunia®, Jan Malhous .
Republika Czeska°, Wolf-Ulrich von Maltzan i inni v. Niemcy™* oraz
Josef Bergauer i inni v. Republika Czeska'*?, ktére réwniez odnosily sie
do zarzucanego przez skarzacych naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1 do
EKPC. Skargi zostaly tym samym odrzucone z uwagi na niezgod-
noos¢ ratione temporis'.

Warto przy tym zauwazy¢, Ze utrzymujaca sie sytuacja narusze-
nia prawa wlasno$ci moze wystepowa¢, gdy skarzacemu przystuguje
roszczenie o charakterze majatkowym, na ktérym skarzacy opiera
uprawnione oczekiwanie wykonywania uprawnien przystugujacych
wlascicielowi. W przeciwienstwie do sytuacji, o ktérej mowa w skar-
gach z dnia 15 listopada 2006 r., tego rodzaju oczekiwanie wyste-
powalo w sprawie Broniowski v. Polska™s. Po dniu 10 pazdziernika
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1994 1. skarzacy nie otrzymat naleznej mu wedtug obowiazujacych
polskich przepiséw rekompensaty*®. Odszkodowania dla skarzace-
go, podobnie jak i dla pozostalych Zabuzan zostaly przewidziane
wprost w polskim prawie*””. Dlatego ETPC uznal interes majatkowy
skarzacego jako podlegajacy ochronie na podstawie art. 1 Protokotu
Nr 1i potwierdzil dopuszczalnos¢ ratione temporis skargi*. Sprawa
Broniowski v. Polska odnosita si¢ do odszkodowan uregulowanych
w polskich przepisach i potwierdzonych przez polskie sady*®. Skoro
prawo polskie nie przewidywalo i nadal nie przewiduje odszkodowan
dla Niemcéw wywlaszczonych bezposrednio po II wojnie §wiatowej,
nie mozna poréwnywac ich sytuacji ze stanem faktycznym w sprawie
Broniowski v. Polska.

Z kolei w sprawie Titina Loizidou v. Turcja istnial brak legalno-
$ci srodkéw powodujacych pozbawienie wlasnoéci osoby skarzacej°.
Wywlaszczen dokonat podmiot, ktory nie byl uznany przez spotecz-
no$¢ miedzynarodows za panstwo*. Dlatego ETPC uznat dopusz-
czalno$¢ skargi w tej sprawie, wskazujac, ze nalezy zastosowac art. 1
Protokolu Nr 1 do EKPC".

Warto przy tym mie¢ na uwadze, ze Art. 1 Protokotu Nr 1 nie gwa-
rantuje prawa do nabycia majatku i nie przewiduje ochrony ,,prawa do
wlasnosci”, a jedynie ma na celu zagwarantowanie ochrony ,,prawa
wlasnosci™=. Analizujac Dekrety Benesza, na mocy ktérych zostaty
dokonane wywtaszczenia Niemcow wysiedlonych po II wojnie $wia-
towej z Czechostowacji, J. A. Frowein zauwazyl, Ze art. 1 Protokotu
Nr 1 nie dziala wstecz, a tym samym nie odnosi si¢ do wywlaszczen
niemieckiego mienia dokonanego na podstawie Dekretow Benesza"4.

7. ANALIZA ART. 1PROTOKOLU NR 1 W KONTEKSCIE
ZGODNOSCI RATIONE MATERIAE SKARG

ETPC w pkt 63 decyzji z dnia 7 pazdziernika 2008 r. odnidst sie
takze do nieprzeprowadzonej dotad w Polsce reprywatyzacji. ETPC
podkreslit, ze art. 1 Protokotu Nr 1 nie moze by¢ interpretowany
jako norma naktadajaca na panstwo obowiazek zwrotu mienia wy-
wlaszczonego przez panstwo przed data ratyfikacji EKPC. Art. 1
Protokotu Nr 1 nie ogranicza swobody panstwa w zakresie wyboru
kryteriéw, w oparciu o ktére nastapi przywrocenie praw majatkowych
na rzecz podmiotéw dotknietych wywlaszczeniami sprzed ratyfikacji
EKPC. ETPC odwotat si¢ m.in. do orzeczenia wydanego w sprawie
Wolf-Ulrich von Maltzan i inni v. Niemcy.Tym samym Polska nie
ma ani obowigzku zwrécenia w przysztoéci wywlaszczonych po II
wojnie $wiatowej majatkéw prywatnych, ani do zaptaty odszkodowan
z tytulu wywlaszczen®. Niezgodno$¢ ratione materiae skarg z dnia 15
listopada 2006 r. skutkowata ich odrzuceniem™.
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Dla sytuacji prawnej
wywlaszczonego bezposrednio

po II wojnie swiatowej
niemieckiego mienia istotnym jest
fakt, ze Polska nie ma obowigzku
przyjecia ustaw przewidujacych
restytucje wlasnosci

na rzecz wywlaszczonych
Niemcéw, wzglednie

przyznanie im odszkodowan

z tytulu wywlaszczen.

Warto przy tym zauwazy¢, ze istniejag merytoryczne i obiektywne
argumenty, uzasadniajace odmienne potraktowanie w przyszlej usta-
wie reprywatyzacyjnej osob dotknietych komunistyczng nacjonaliza-
cja i 0s6b wysiedlonych z Polski w zwigzku z zakonczeniem II wojny
$wiatowej, ktdre zostaly dotkniete wywlaszczeniami*®.

8. PODSUMOWANIE

Na tre$¢ omowionej decyzji z dnia 7 pazdziernika 2008 r. ETPC
powolal si¢ réwniez w decyzjach wydanych dnia 9 grudnia 2008 r.
w 7 sprawach: Heinrich Fenske v. Polska™, Franz Heuer v. Polska™°,
Markward von Loesch v. Polska*!, Wilhelm Marrek v. Polska?,
Gerhard Stumpe v. Polska', Elwira Toscano v. Polska™¢, Karin Emma
Alma Zimmermann v. Polska'». Autorzy wyzej wskazanych skarg
réwniez kwestionowali legalno$¢ dokonanych przez Polske wywtasz-
czen majatkow. ETPC uznal konsekwentnie te skargi za niedopusz-
czalne i wydal decyzje o ich odrzuceniu. Po dniu 9 grudnia 2008 r.
ETPC nie wydawat juz decyzji w analogicznych sprawach przeciw-
ko Polsce.

Warto zauwazy¢, ze dnia 1 sierpnia 2004 r. w Warszawie, Kanclerz
REN G. Schroder zlozyl Oswiadczenie, w ktdrego tresci mowa jest
o zrzeczeniu si¢ zwigzanych z II wojna $wiatowa roszczen RFN wo-
bec Polski, a takze o zobowigzaniu do niepopierania roszczen indy-
widualnych. O$wiadczenie bylo zawarte w tresci okolicznosciowego
przemoéwienia Kanclerza. J. Barcz i J. A. Frowein ocenili O$wiadczenie
22004 1. jako wigzacy akt jednostronny w rozumieniu prawa miedzy-
narodowego¢. O$wiadczenia z 2004 r. nie mozna traktowac jako zrze-
czenie si¢ roszczen indywidualnych obywateli niemieckich. Panstwo
nie moze w imieniu obywateli zrzeka¢ sie ich
roszczen'”. REN zobowigzala sie natomiast do
niepopierania roszczen indywidualnych'?. Tres$¢
Oswiadczenia nie wyklucza tym samym mozliwo-
$ci sktadania kolejnych indywidualnych skarg do
ETPC przeciwko Polsce, jednak beda one konse-
kwentnie odrzucane z uwagi na niezgodnos¢ ra-
tione personae, ratione temporis oraz ratione ma-
teriae. Caly czas nalezy mie¢ bowiem na uwadze,
ze uregulowania, ktore zostaly zawarte w EKPC
nie maja co do zasady zastosowania w przypad-
ku naruszen praw czlowieka dokonanych przez
dane panstwo przed dniem wejscia w zycie EKPC
w odniesieniu do tego panstwa.

Dla sytuacji prawnej wywlaszczonego bez-
posrednio po II wojnie §wiatowej niemieckiego
mienia istotnym jest fakt, ze Polska nie ma obo-
wiazku przyjecia ustaw przewidujacych restytucje
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wlasnosci na rzecz wywlaszczonych Niemcow, wzglednie przyznanie
im odszkodowan z tytutu wywlaszczen. Dopiero zagwarantowanie
przez ustawodawce okreslonym podmiotom praw do odszkodowan
lub restytucji doprowadzitoby do mozliwoséci dochodzenia przez nich
praw przed sadami polskimi oraz trybunatami miedzynarodowymi.

PRZYPISY

28 Art. 1: ,(1) Lasy i grunty lesne o obszarze ponad 25 ha, stanowigce wlasnos¢ lub wspétwlasnosé
0s0b fizycznych i prawnych przechodzg na wlasnos¢ Skarbu Parstwa.

(2) Wraz z lasami i gruntami lesnymi przechodzg na wtasnos$¢ Skarbu Panistwa, o ile stanowig
wlasnos¢ lub wspotwlasnosc tej samej osoby:

a) wszelkie srédlesne grunty, tgki i wody,

b) grunty deputatowe administracji i strazy lesnej,

¢) wszelkie nieruchomosci i ruchomosci potozone na terenie obiektu lesnego, przechodzgcego
na wlasnos¢ Skarbu Panstwa, niezaleznie od swego przeznaczenia,

d) wszelkie nieruchomosci i ruchomosci, stuzgce do prowadzenia gospodarstwa lesnego (zabudo-
wania, urzgdzenia techniczne, transportowe, komunikacyjne itp.) niezaleznie od swego polozenia,
e) wszelkie zapasy materiatowe (remanenty) zaréwno w lesie jak i zaktadach przemystowych, prze-
chodzgcych na wtasnosé Skarbu Panstwa.

(3) Przepisy art. (1) i (2) nie odnoszq si¢ do laséw i gruntéw lesnych:

a) stanowigcych wlasnos¢ samorzgdu terytorialnego,

b) podzielonych prawnie lub faktycznie przed dniem 1-go wrzesnia 1939 r. na parcele nie wigksze niz
25 ha, a stanowigcych wlasnos¢ oséb fizycznych, grunty ktérych nie sq objete przepisami artykutu 2
lit. e) dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 1. 0 przeprowa-
dzeniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. Nr 4, poz. 17)”.
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ABSTRAKT/ABSTRACT

W artykule zostaly omdwione kwestie poruszone w decyzji o nie-
dopuszczalnosci skarg w sprawie nr 47550/06.

Skarzacy utrzymywali, Ze dokonane przez Polske wywlaszcze-
nia niemieckiego mienia na dawnych niemieckich terytoriach byly
sprzeczne z prawem miedzynarodowym i spowodowaly utrzymujaca
sie sytuacja naruszenia prawa wlasnosci. Zdaniem skarzacych wysie-
dlenia dokonane w latach 1944-1945 spelniaty znamiona zbrodni prze-
ciwko ludzkosci. ETPC odrzucit skargi, uznajgc ich niezgodno$¢ ratio-
ne personae, ratione temporis oraz ratione materiae. Art. 1 Protokotu
Nr 1 do EKPC nie moze by¢ interpretowany jako norma nakladajaca
obowiazek zwrotu mienia wywlaszczonego przez panstwo przed ra-
tyfikacja EKPC.

The article deals with the issues connected with the decision as to
the admissibility of application no. 47550/06.

The individual applicants maintained that the confiscation of
German property in Germany’s former eastern territories by Poland
violated international law and caused a continuing breach of property
rights. In their opinion expulsions had been between 1944 and 1945
proscribed as a crime against humanity. The ECHR rejected the appli-
cation as incompatible ratione personae, ratione temporis and ratione
materiae. Article 1 of Protocol No. 1 cannot be interpreted as imposing
any general obligation to return property which was transferred to the
state before the ratification of the Convention.

SEOWA KLUCZOWE/KEYWORDS

Art. 1 Protokotu Nr 1, odszkodowania wojenne, wysiedlenia, wy-
wlaszczenie, Ziemie Odzyskane

Article 1 of Protocol No. 1, expulsions, expropriation, the Regained
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